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  מבוא

  

' מגילת המקדש'בעקבות פרסו� , בשנות השמוני� ובראשית שנות התשעי�

החלו חוקרי� להצביע , מקומרא�' מקצת מעשי התורה'והידיעות הראשונות על 

 1.ל מייחסת לצדוקי�"על דמיו� בי� ההלכה של כת מדבר יהודה לזו שספרות חז

עלו במהרה ג� שאלות כלליות יותר בדבר , לאור האופי הכוהני של ִ�תות אלה

, בהקשר ההוא פרסמתי אז שני מאמרי�. המשמעות של אוריינטציה כוהנית

צדוקי� וכת (שבה� הצעתי כי ההבדל היסודי בענייני הלכה בי� הִ�תות הכוהניות 

ראשונות דבקו בגישה שה, היה בכ#) ל"חז: לימי�(לבי� הפרושי� ) מדבר יהודה

הִ�תות ,  כלומר2.'נומינליסטית'להלכה ואילו האחרוני� דבקו בגישה ' ריאליסטית'

ההיתרי� וכדומה של התורה ה� , האיסורי�, הכוהניות נטו לסבור שהחיובי�

   

' עמ, )�"תש (נט ,תרביץ', יהודה מדבר ומגילות ההלכה תולדות חקר, 'זוסמ�' י: במיוחד ראו   1

 61 ,קתדרה', הגנוזות המגילות בחקר התפתחויות –" המגילות מלחמת", 'שיפמ�' י; 76-11

 J. M. Baumgarten, `The Pharisaic-Sadducean ;18-13' עמ, )ב"תשנ תשרי(
Controversies About Purity and the Qumran Texts`, Journal of Jewish 

Studies 31 (1980), pp. 157-170  
 בתרבות והשקפות דעות מגוון, )עור" (כר!' ד', שני בית בימי וכוהני! חכמי! בי�, 'שוור�' ד   2

 בתקופת ישראל תולדותב מחקרים, )עור" (שוור�' ד [=79-63 'עמ, ב"תשנ אביב תל, ב, ישראל

 D. R. Schwartz, `Law and Truth: On: וכ�, ]419-403' עמ, ו"תשנ ירושלי!, השני הבית
Qumran-Sadducean and Rabbinic Views of Law`, D Dimant & U. Rappaport 
(eds.), The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Research, Leiden-Jerusalem 

1992, pp.229-240 .' י של ממחקרו נטלתי המינוח את�הלכתיות היקבעויות, 'סילמ �בי 

, )ה"תשמ'!"תשד (יב ישראל דיני ', ההלכה של בפילוסופיה עיוני! – וריאליז! נומינאליז!

 . רסו'רמט' עמ
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 לנו אות� כי ה� אינ� ברורי� מגלהוהתורה רק , ריאליי� ונעוצי� למעשה בטבע

ואילו ; שו� והאיסור הטבעי לשתות רעלמאליה� כמו החובה הטבעית לנ

 את המעמד החוקי של פעולות וחפצי� על יוצרתהפרושי� נטו לסבור שהתורה 

', מותר', 'אסור', 'חייב') nomen –נותנת לה� ש� (ידי כ# שהיא קוראת לה� 

כגו� , ברור שהבדל כזה בי� השיטות עשוי לגרור השלכות נכבדות. וכדומה', טמא'

 דיני התורה לגבי נוכרי� שאינ� מכירי� את התורה א# הטבע ביחס למעמד� של

וכגו� ביחס ליכולת שלנו להסיק , מחייב אות� כמונו לנשו� ולהימנע משתיית רעל

לפי הכרתנו , והמרחיבות או מצמצמות אות�, מסקנות המפרשות את דיני התורה

  .   את הטבע

  

ת הדברי� ופיתחו אות� היו חוקרי� שיישמו א. מאמריי אלה זכו לתגובות שונות

ע� הזמ� הבנתי יותר ,  אשר לי4. ה� ביחס למצבנו היו�3,ה� ביחס לכתות העתיקות

ה� לגבי שאלות עתיקות כגו� הא� קיימו האבות את , את השלכות ההבחנה

בחָזרנו מ� הגולה תו# העברת , ה� לגבי מצבנו היו�, התורה לפני מת� תורה בסיני

   5. הע� והאר'דגשי� ליסודות טבעיי� כגו�

  

ל יש מידה רבה "בטענה שג� אצל חז, היו כמוב� ג� שחלקו על ההבחנה שהצעתי

שאני נוטה להמעיט ( מלומדי� אלה הדגישו את האפשרות 6.הלכתי 'ריאליז�'של 

   

, )ד"תשנ (סג ,תרביץ', חכמי! ובהכלת הכוהנית בהלכה ואכילתו ד! כיסוי די�, 'ורמ�' כ: כגו�   3

 מדבר כת בספרות ושעטנז לכלאיי! אסורי! זיווגי! דימויי, 'שמש' א; 181' עמ במיוחד

 במיוחד, א"תשס ירושלי!, המלח ים מגילות לחקר יובל, )עורכי! (ניצ�' וב ברי�' ג', יהודה

 . 200' עמ
 של המוסרית הפילוסופיה על הערה – הלכתי פורמליז! מול האמת בקשת, 'נו�-ב�' י: ראו   4

  'עמ, ב"תשס ירושלי! ,ומדינה דת, ארץ דרך, )עור" (ברהול�' ע', הש! קידוש ועל ההלכה

 ואורתודוקסיה הלכה –" השמש תחת חדש'", גבריהו' ע של תגובתו את כ" ועל, 214-195

 .80-65' עמ, )ה"תשס אב (טז ,אקדמות', נו�- ב� יואל הרב אצל יצירתית
 הציונות הא!, 'שוור�' ד: ראו !להיו השלכות על. 29 הערה, להל� ראו הראשונה השאלה על   5

, הדברי! על לתגובה. 76-72' עמ, )ה"תשס מרחשוו� (24 ,אחרת ארץ?', לצדוקיות נוטה הדתית

 .231-211' עמ, )ו"תשס שבט (יז ,אקדמות', והלכת! הצדוקי! על, 'לאו צ"ב: ראו
 L. Rubenstein, `Nominalism and Realism in Qumran and: במיוחד ראו   6

Rabbinic Law: A Reassessment`, Dead Sea Discoveries 6 (1999), pp. 157-183; 
Y. Elman, `Some Remarks on 4QMMT and the Rabbinic Traditions: or, 
When is a Parallel Not a Parallel?`, J. Kampen & M. J. Bernstein (eds.), 
Reading 4QMMT: New Perspectives on Qumran Law and History, Atlanta  

1996, esp. 124-125 ;�- ב�198-197' עמ, )4 הערה, לעיל (נו . 
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 וכ� הדגישו 7,שדרשות הפסוקי� באמת הולידו מחלוקות ולא רק ביטאו אות�) בה

מה שמערער על התזה של מצע כוהני , י�את ההבדלי� בי� כת מדבר יהודה לצדוק

אמנ� אינני רואה צור# לשנות בעקבותיה� את הגישה .  ודבריה� נכבדי�8,משות)

כי ג� א� היא יוצרת הלכה הרי , הכללית שלי ביחס למקומה של פרשנות הכתובי�

מדוע מפרשי� בני מחנה אחד כ# ובני מחנה : עדיי� נשאלת השאלה ההיסטורית

 ביחס להבדלי� שבי� צדוקי� ובני כת מדבר יהודה נראה לי ג�?  אחרת–אחר 

ואי� בכ# , כי כבר לכתחילה היה ברור שה� אינ� זהי�, שאי� צור# לשנות הרבה

' כמו שיש הבדלי� בי� חסידי ויזני', כדי לגרוע מ� הצד השווה הכוהני שלה�

  . וא) על פי כ� כול� חסידי�, וחסידי בעלז וגור

  

נראה לי שאכ� עליי לחזור ולתק� את , ל" ההלכתי של חזאול� באשר לריאליז�

יש , בבואנו לאפיי� מחנות הלכתיי� שוני�: כדלקמ�, התזה הבסיסית שהצעתי

שכ� רק במקרי� , להתמקד במקרי� שבה� קיימות מחלוקות גלויות בי� המחנות

כדי לבדוק מה באמת . אלה מורגשת הנחיצות לדבוק בעקרונות באופ� עקיב מאוד

בניגוד לאלה של צדוקי� או של כת , ינלי במשנת� של פרושי� או של חכמי�קרד

יש ללמוד במיוחד את הטקסטי� המעידי� על ויכוחי� גלויי� , מדבר יהודה

 שהרי ביחסי� 9.כי רק בה� נדרשה עקיבות ודבקות בעקרונות, ביניה�

ת הפולמוסיי� שבי� מחנות יריבי� מתגלה בדר# הטבע מידה רבה של דווקאיו

העשויה להגביר את ההיצמדות לטענה יותר ממה שמתחייב ', מסתברא-איפכא'ו

שעה שאי� מנגד יריב השש להפיק רווח רטורי או פוליטי מכל הכרה בעיקרו� 

   

 .  ש!, רובינשטיי� במיוחד כ"   7
 גפני' י, אופנהיימר' א', ובקומרא� בירושלי! הצדוקי! –? הצדוקי! היו מי, 'באומגרט�' א: ראו   8

, שטרן מנחם של לזכרו יםמחקר – והרומי ההלניסטי בעולם היהודים, )עורכי! (שוור�' וד

 – ועולמה התורה מעשי מקצת במגילת עיוני!, 'קיסטר' מ; 411-393' עמ, ו"תשנ ירושלי!

 # והלכתם הצדוקים, רגב' א; 330-325' עמ, )ט"תשנ (סח ,תרביץ', ולוח לשו�, תאולוגיה, הלכה

 E. Regev, `Were the; 418-416' עמ, ה"תשס ירושלי!, שני בית בימי וחברה דת על
Priests All the Same? Qumran Halakhah in Comparison with Sadducean 

Halakhah`, Dead Sea Discoveries 12 (2005), pp. 158-188   
 J. Lightstone, `Sadducees versus Pharisees: The Tannaitic: כבר ראו זו להנחה   9

Sources`, J. Neusner (ed.), Christianity, Judaism and Other Greco-Roman 
Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, III, Leiden 1975, pp. 206-207 !ג! אול 

 את המעמתות המסורות סמ" על שג! וציי�, )217-216' בעמ (לבסו* ידיי! לייטסטו� הרי! כ"

, הקבוצות לשתי האופייניי! עקרונות על להצביע בידו עלה לא והצדוקי! הפרושי!

 ההלכתיי! הטקסטי! של חשיבות! על מלמד זה כישלו�. ביניה� המחלוקות את והמסבירי!

 .הצדוקית העמדה הבנת לצור") לייטסטו� של מחקרו שנכתב אחרי רק שהתפרסמו (מקומרא�
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ג� א� נזהה מקרה של ריאליז� של חכמי� לעומת נומינליז� של בני , לכ�. 'שלו'

 א� יש עדויות  וג�10,)כתתי בנושא-א# ללא פולמוס בי�(כת מדבר יהודה 

 נראה שאי� בדברי� אלה כדי 11,ל ג� במקרי� אחרי�"לריאליז� הלכתי אצל חז

במקרי� . לערער על התזה הבסיסית שהצעתי לגבי מהות המחלוקת בי� המחנות

, שלשתי הגישות יש מידות של אמת ושל משיכה, אלה יש רק כדי להעיד על כ#

, תחשבות בדעות הצד שכנגדללא ה, ולכ� חשיבה עצמאית על נושאי� הלכתיי�

מהל# כזה מוב� . עשויה לאמ' במידה זו או אחרת עמדה האופיינית יותר ליריב

כמו במקרה של הצדוקי� וכת מדבר , עוד יותר כאשר חולפת התחרות מ� העול�

    12.יהודה שנעלמו לאחר חורב� בית שני

  

  השימוש בקל וחומר במחלוקות בין הפרושים והצדוקים

  

וכדי לחזק את ההבחנה הבסיסית שהצעתי בי� המחנות , ה הזאתכדוגמה לגיש

, ברצוני להפנות את תשומת הלב לעובדה המעניינת, ביחס לטבע וזיקתו לתורה

בספרות שמספר ניכר של מחלוקות הלכתיות בי� הפרושי� והצדוקי� מוצגות 

  .  'קל וחומר'שמה שעמד על הפרק היה תקפותה של מידת , ל כ#"חז

  

   

 המקדש מגילת דברי): 125-124, 102-101' עמ ,6 הערה, לעיל (אלמ� עליו שמצביע המקרה כגו�   10

' אד! עצ! 'ע! מגע התורה שלפי שעה, מטמא' מת אד! עצ! 'ע! שמגע כ" על) 7-4 שורות, נ(

 שנכרתה שעצ! חשבו יהודה מדבר כת שבני לדעתו מלמדי!, )יח; טז יט במדבר (מטמא

 המגילה בעמדת רואה אלמ�. חכמי! בקרב רווחת לדעה בניגוד – מטמאת אינה חי מאד!

 שאי� לכ" רק לא לב לשי! יש אול! ).עצ! היא עצ! (ריאליז! ההפוכה ובעמדה נומינליז!

, 169' עמ] 6 הערה, לעיל [רובינשטיי� שמעיר כפי (החכמי! בקרב זה בנושא דעי! אחדות

 הדברי! שניסוח, ובעיקר, ג! אלא) ג, ו עדויות, במשנה התנאי! מחלוקת וראו; 37 הערה

 הכתות בריח או ל"שחז לכ" הרומז אחר מקור ג! ואי�, כלל פולמוסי אינו המקדש במגילת

 המטמאי!, חכמי! שג! אעיר לכ" מעבר. ביניה! במחלוקת השנוי נושא כא� ראו הכוהניות

 שג! כ", החי האד! בגו*, במקומה היא עוד כל מטמאת שעצ! חושבי! אינ!, החי מ� עצ!

 . 'עצ! היא עצ! 'נוסח ריאליז! כא� אי� לדיד!
 ).4הערה , יללע(נו� -וב�) 6הערה , לעיל(כפי שהראו רובינשטיי�    11
הייתה במיוחד במקו! ' צדוקיי!'ולהנחה שנטייה לערכי! , להיעלמות הצדוקי! לאחר החורב�   12

בקרב החכמי! אחרי החורב� לא רק בשל היעלמות הכתות הכוהניות אלא ג! בשל עליית 

מכוהני! בימינ! , 'שוור�' ד:  ראו–צדוקית עוד יותר מ� הפרושי! -שהייתה אנטי, הנצרות

 עד ,תרביץ', )ט'ראש השנה ב ח(לפירושו והתפתחותו של סיפור משנאי ? ! בשמאל!לנוצרי

 .41-21' עמ, )ה"תשס(
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קל 'הצדוקי� השתיתו את דעת� על , ל"לפי חז,  מחלוקות שבה� יש חמש.א

    13:'וחומר

 הצדוקי� קובלי� על עמדת חכמי� שכתבי הקודש מטמאי� :ו, ידיים ד, משנה .1

תלונת� נסמכת על העובדה שספרי הומרוס אינ� מטמאי� את . את הידיי�

מטמאי� היו , שה� נעלי�, שאילו כתבי הקודש, כי ברור לה� לצדוקי�, הידיי�

  . הרי קל וחומר שכתבי הומרוס היו עושי� כ�, את הידיי�

 עמדת� של  עלחולקי� הצדוקי� ג�,  לפי אותה משנה:ו, ידיים ד, משנה .2

שידוע לנו מ� ,  טענת� נשענת על העובדה14.חכמי� שעצמות בהמה טהורות

מכיוו� שעצמות אד� נעלות . שעצמות אד� טמאות) יח;טז, במדבר יט(התורה 

 . יש להסיק מקל וחומר שג� עצמות בהמה טמאות, מעצמות בהמהיותר 
 הצדוקי� טועני� שא� :)ב"ע, פא, מהדורת וייס(יא , מות ג�אחרי, ספרא .3

לכבוד בשר וד� מכיני� את צורכי הסעודה בחו' ורק לאחר מכ� מכניסי� את 

קל וחומר לפני , מה לפני בשר וד� עושי� כ�, 'הדברי� המוכני� פנימה

ומכא� שעל הכוה� הגדול לשי� את הקטורת על האש לפני כניסתו ', המקו�

שלא כדעת הפרושי� שעליו לעשות כ� , זאת. לבית קודש הקודשי� ביו� כיפור

 . רק בתו# קודש הקדשי�
,  הצדוקי� טועני� שא� סב מת אחרי מות בניו:ב"ע, בבא בתרא קטו, בבלי .4

רושי� שרק הנכדה אי� לקבל את דעת הפ, ונותרות אחריו בת ובת של ב�

בוודאי יורשת , שא� יורשת הנכדה' קל וחומר'לדעת הצדוקי� ברור מ. תירש

 . מכיוו� שזיקתה למנוח קרובה יותר, ג� הבת
 הצדוקי� טועני� שא� האדו� חייב לשל� עבור נזקי� :ז, ידיים ד, משנה .5

הרי מכל , שנגרמו על ידי שורו או חמורו א) על פי שאינו חייב בה� מצוות

שהוא אכ� חייב , � עליו לשל� בגי� נזקי� שנגרמו על ידי עבדו או אמתושכ

   15.בה� מצוות

  

יש מקרה אחד שבו מחלוקת חזיתית בי� הצדוקי� והפרושי� נובעת מ�  .ב

 : 'קל וחומר'להסתמ# על , מתו# עיקרו�, העובדה שהחכמי� מסרבי�

   

 בטבלה ראו נוספי! למקורות. בלבד אחד מקור מחלוקת בכל אדגי! הנדרש הקיצור לצור"   13

 רבי! מקורות מלציי� אותי הפוטרת, 34-33' עמ, )8 הערה, לעיל(, הצדוקי!, רגב אצל המובאת

 .וז שימהבר
 . 163-161' עמ, )1 הערה, לעיל (באומגרט�: ראו, המשנה של זה לפירוש   14
 .להל� לכ" ונחזור, מחוור אינו זה וחומר קל של הגיונו   15
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 שנגזר די� מוות  הגמרא עוסקת במשנה בעניי� עדי� זוממי�:ב"ע, מכות ה, בבלי

החכמי�  , לפי המשנה. א# זממ� נתגלה לפני שנהרג, על קורבנ� הח) מפשע

וַעֲִ/יתֶ� ל. ַ�אֲֶ,ר זָמַ� , 'דורשי� להרוג את העדי� הזוממי� כמשפט התורה

שאי� להרוג אות� א�   ואילו הצדוקי� אומרי�2) יט, דברי� יט(' לַעֲ/.ת ל0ְחִיו

נית� לקרוא את המשנה כ# שאי� בה מחלוקת חזיתית , לכאורה. לא נהרג קורבנ�

אלא ששני המחנות מסכימי� שיש להרוג עדי� זוממי� , בי� הצדוקי� לפרושי�

והמחלוקת מתייחסת רק למקרה , א� על פי עדות� נהרג כבר קורבנ� הח) מפשע

ואול� הגמרא מעמידה את . כי זממ� התגלה מבעוד מועד, שלא נהרג קורבנ�

 א� –כלומר ('  אי� נהרגי�–הרגו , לא הרגו נהרגי�': שנה כחזיתיתהמחלוקת במ

כ# קובע ).  הורגי� אות�–ורק א� לא נהרג , הקורב� נהרג העדי� אינ� נהרגי�

' קל וחומר'בטענה שדי� זה נוגד  וכאשר מוחה אביו על דבריו, תנא בש� בריבי

בוודאי , ) מפשעשכ� א� הורגי� עדי� זוממי� על כ# שניסו להרוג אד� ח, ברור

אי� להטיל : כלומר', אי� עונשי� מ� הדי�':  עונה לו בנו2יש לעשות כ� א� הצליחו 

  . מסתיי� הדיו�, יחד ע� הוכחת כלל זה, בכ#. 'קל וחומר'עונש על סמ# 

  

האמור להיות מקובל ' קל וחומר'מחלוקת אחת שבה משתמשי� הפרושי� ב יש .ג

נת לחשו) את האבסורד בעמדת הצדוקי� על מ) א� כי לא עליה�(על הצדוקי� 

 :לפי שיטת� שלה�
, כלומר, שהניצוק טמא, שלא כפרושי�,  הצדוקי� טועני�:ז, ידיים א, משנה

נחשב חיבור ) 'הניצוק'(הזר� המחבר , שכאשר יוצקי� נוזלי� מכלי אחד למשנהו

הרי טמאי� ג� אלה , ולכ� א� טמאי� הנוזלי� בכלי המקבל, לצור# טומאה

הרי , שא� כ#,  על כ# משיבי� הפרושי� לצדוקי�16.ו בכלי שממנו יוצקי�שנותר

, שעליה� להיות מוטרדי� לא רק מ� המציאות המזדמנת וקטנת הממדי� ההיא

שסיפקה , מי�-אמת:  מקיומה של בעיה גדולה ותמידית2 ועוד הרבה יותר 2אלא 

להיות ' רקל וחומ' במקרה זה אמור ה17.עברה דר# בית קברות, מי� לירושלי�

   

): 58-55 שורות, B חלק (מקומרא� התורה מעשי מקצת במגילת ברור באופ� מבוטא זה רעיו�   16

 בי� מבדילות אינ! המוצקות וא* רהטה בה! שאי� שה! אומרי! אנחנו המוצקות על וא*'

 E. Qimron & J. Strugnell'אחת לחה כה! מהמה והמקבל המוקצות לחת כי לטהור הטמא
(eds.), Discoveries in the Judaean Desert, X, Oxford 1994, p. 52. �מפורט לדיו 

 ).6 הערה, לעיל (אלמ� של מאמרו ראו, זו במחלוקת
 תשרי (17 ,קתדרה', אחת צדוקית והלכה המקדש-לבית מעיט! י!המ- אמת, 'פטרי"' י: ראו   17

, )ב"תשמ תשרי (21 ,קתדרה', אחת צדוקית הלכה לשאלת, 'פלקס מ"מ; 23-11' עמ, )א"תשמ

 ניס� (23 ,קתדרה', להערה תשובה –" אחת צדוקית הלכה "בעניי� עוד, 'פטרי"' וי; 224-223' עמ

 .192' עמ, )ב"תשמ
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אלא ג� , מי� גדולה יותר מרוב הניצוקי�-לא רק משו� שאמת, מרשי� במיוחד

משו� שבמקרה רגיל של ניצוק הנוזלי� זורמי� ממקו� טהור גבוה למקו� טמא 

נמו# ולכ� יש אולי מקו� לחשוב שג� מבחינה ריאלית הטומאה אינה עוברת לכלי 

מי� הבאה - א# במקרה של אמת,)'לשחות נגד הזר�'כי היא אינה יכולה (הטהור 

. לכאורה אי� סיבה ריאלית שתעכב את העברת הטומאה ע� הזר�, מבית קברות

  .הדחייה בולטת מאוד', קל וחומר'א� בכל זאת נדחה כא� ה

 
 א# נראה ששימוש היתולי', קל וחומר'יש שתי מחלוקות שבה� לא נזכר טיעו� מ .ד

  :ת� של חכמי� את דעת הצדוקי�בטיעו� ממי� זה הוא שהיה מונח ביסוד דחיי

  

הצדוקי� טועני�  :)63�59' עמ, מהדורת נעם( ניסן'  למגילת תענית לחסכוליון

משה רבנו אוהב את 'כי ) 'ממחרת השבת'(שחג שבועות חל לעול� ביו� ראשו� 

ישראל היה ויודע שעצרת יו� אחד הוא לפיכ# עמד ותקנ3 אחר השבת כדי 

שאילו משה , על כ# משיב לה� רב� יוחנ� ב� זכאי. 'שיתענגו שני ימי� זה אחר זה

בוודאי לא היה מעכב את בני ישראל במדבר ארבעי� , רבנו אוהב ישראל היה

עומד , ה ולא משה הוא שעיכב� במדבר"שכ� הקב, א) שתשובתו היתולית. שנה

מכל שכ� ברור , שכ� א� הכביד עליה� כ# ארבעי� שנה', קל וחומר'ביסוד הטיעו� 

 .פע� בשנה' סו) שבוע ארו#' לה� יה יוצא מגדרו כדי לאפשרשלא ה
  

הצדוקי�  :)98�97' עמ, מהדורת נעם( ז במרחשוון"סכוליון למגילת תענית לכ

טועני� שמנחת בהמה אינה נשרפת אלא נאכלת על ידי הכוהני� יחד ע� בשר 

ה ורצה לספק לו ולבניו ארוחה שלמ' היה משה אוהב את אהר� אחיו'כי , הקורב�

בתשובה לכ# . 'היל# בשר, היל# רכי#, היל# בשר, כאד� שאומר לחבירו היל# רכי#'

ו8ַָבֹא7 אֵילִמָה וְָ,� ְ,6ֵי� עְֶ/רֵה עֵינֹת מַיִ� ': מצטט רב� יוחנ� ב� זכאי את הפסוק

כוונתו בציטוט הפסוק אינה נהירה ). כז, שמות טו(' וְִ,בְעִי� 6ְמָרִי� ו8ַַחֲנ7 ָ,�

ז "שריב, כפי שהציע גר', אול� לאור ההקבלה לדוגמה הקודמת נראה, ילגמר

המלמד כביכול שמשה רבנו הסתפק במציאת מקו� , עשרה-מכוו� למספר שתי�

ומכא� שהוא לא טרח לדאוג , עשר השבטי�-שהיה בו מעיי� לכל אחד משני�

מדומה כפי שראינו בדוגמה ' קל וחומר'פירוש זה מהווה למעשה . לכוהני�

נחש ועקרב וצִמאו� אשר 'אר' , א� משה רבנו לא דאג לכוהני� במדבר: קודמתה

מקו� שבו לא הייתה גישה אחרת למי� והכוהני� היו תלויי� במשה ', אי� מי�

שעה שממילא מצויה ,  הרי בוודאי לא דאג להגדיל את מזונותיה� במקדש2לגמרי 
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כי אי� , היתולי' חומרקל ו' אבל ברור שג� כא� מדובר ב18.לה� פרנסה רבה אחרת

סיבה לחשוב שהמעיינות חולקו לפי שבטי� או שהכוהני� לא יכלו ליהנות 

 . ממעיינו של שבט לוי
  

  קל וחומר כסימן היכר לכופרים

  

 19,המפרטת כמחצית מ� המחלוקות ההלכתיות בי� הצדוקי� והפרושי�, רשימה זו

קל 'ת כוחו של מלמדת כי דר# המל# לדחות את הצדוקי� הייתה כרוכה בדחיי

נתפסו על ידי , וההישענות עליה, מכא� נית� להסיק שהשימוש במידה זו. 'וחומר

כסימ� , ואכ� כ# מתפקדת מידה זו אצל חכמי�. חכמי� כסימ� היכר של כופרי�

 לענייננו חשוב להצביע 21. ועד לימי התנאי� עצמ�20היכר של כופרי� החל בקורח

ליד המחלוקות ע� הצדוקי� , אתכא� במיוחד על עוד מחלוקת אחת המוב

  : בסו) מסכת ידיי�, שהבאנו לעיל

  

כותבי� את המושל 'שה� , כנגד הפרושי�' מי� גלילי' כא� טוע� :ח, ידיים ד, משנה

את ש� השליט ושנת , לצור# תיארו#, שכותבי� בגט: כלומר', ע� משה בגט

שיבי� לה� על כ# מ. והרי גנאי הדבר למשה', כדת משה וישראל'וג� , מלכותו

שכ� , היה עליה� להתרע� ג� על התורה, הפרושי� שאילו היה ממש בתלונת�

ויאמר פרעה מי ': אלא דווקא לפניו', מוצאי� בה את ש� המושל לא רק ליד ש� ה

עמדת הפרושי� מסתכמת , כמו בוויכוחי� ע� הצדוקי�, ג� כא�). ב, שמות ה('' ה

   

 .H. Graetz, Geschichte der Juden, III/2, Leipzig 19055 (ed. M. Brann), p: ראו   18
569, n. 1 

 המיוחסות חמש ועוד לצדוקי! המיוחסות הלכות עשרה- שש ל"חז בספרות יש, רגב לפי   19

 חוקרי!. 34-33' עמ, )8 הערה, לעיל(, הצדוקי! בספרו מציג שהוא בטבלה ראו; לבייתוסי!

 שיקולי! לפי, והצדוקי! הפרושי! בי� מחלוקות של יותר וא פחות דומה מספר מוני! שוני!

 ואילו, )697-695' עמ, 18 הערה, לעיל (עשרה- שתי! מונה גר�, לדוגמה כ". שוני! והערכות

 ,L. Finkelstein, The Pharisees; 202-59' עמ, ש!, רגב: ראו. כעשרי! – ורגב פינקלשטיי�
II, Philadelphia 19623, pp. 639-640 .מכי�עוסקי! שאנו וו �של דימויי! בסוגיית כא 

 . זו לסוגיה להיכנס צור" לנו אי�, לגביה! ההיסטורית באמת ופחות הצדוקי!
 ספרי! מלא שבית; בציצית חייבת תכלת שכולה שטלית אבסורד שזה, האגדה לפי, שטע�   20

 א הלכה, י פרק סנהדרי�, ירושלמי (טהורה – גדולה א", טמאה כגריס ושבהרת; במזוזה חייב

 ]).  א"ע, כח – ד"ע, כז[
 איש תדאי ב� יוסי' ר שאל שאלה זו': 268-267' עמ] היגער מהדורת [ארץ דרך מסכתות ראו   21

, בה אסור שאני איש אשת, בבתה אסור אני בה מותר שאני אשתי מה: גמליאל רב� את טבריא

 . 'גמליאל רב� ונדהו[...] ? בבתה אסור שאהא די� אינו
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 ויש בכ# עדות נוספת לאותו מוסר 22',קל וחומר'בדחייה פולמוסית של כוחו של 

  .השימוש במידה זו מאפיי� כופרי�: השכל
  

שג� א� במקרי� רבי� סביר שטיעונ� של הצדוקי� אכ� נשע� , נציי� בהקשר זה

נראה שלא על ) 5, א(הרי שלפחות במקרה אחד שהבאנו לעיל ', קל וחומר'על 

  :  מידה זו נשע� טיעונ�

  

ליכם פרושים שאתם אומרים שורי וחמורי קובלין אנו ע: אומרים צדוקין

מה אם שורי וחמורי .  פטורין%ועבדי ואֲמָתי שהזיקו ,  חייבין%שהזיקו 

עבדי ואֲמָתי שאני חייב בהן , הרי אני חייב בנזקן, שאיני חייב בהם מצוות

  ).ז,ידיים ד, משנה! (?אינו דין שאֱהֵא חייב בנזקן, מצוות

  

מראה שקשה שיה א# עיו� במשנה זו ובפירו, 'קל וחומר'הניסוח הוא אמנ� של 

טועני� הצדוקי� שהעובדה שיש מצוות , לכאורה. להבי� את הטענה בדר# זו

מלמדת , המחייבות אד� ביחס לעבדו א# אינ� מחייבות אותו ביחס לבהמתו

א� הוא חייב , ולכ�, שרמת החיוב של אד� לגבי עבדו גבוהה מזו לגבי בהמתו

הוא חייב בדבר הזה ' קל וחומר'הרי מ, כגו� בנזקיה, תובדבר כלשהו ביחס לבהמ

כי , הרי הוא רעוע ביותר, א� זה טיעונ� של הצדוקי�, ואול�. ג� ביחס לעבדו

מצד אחד ברור שעל האדו� מצוות ביחס לבהמתו וביניה� ג� כאלה שהוא אינו 

� ומצד שני חלות על האד, )'לא תחסֹ� שור בדישו'כגו� (חייב בה� לגבי עבדו 

 הא� עובדה זו מחייבת 2מצוות רבות ג� ביחס לאחרי� כגו� הורי� או שכני� 

כדי להבי� את עמדת , לכ�. ברור שלא? אותו לשל� בשל נזקי� שה� גורמי�

ולהסביר את ', קל וחומר'כנראה שיש לנטוש את מידת , הצדוקי� בעניי� זה

� שנגרמו על ידי שאד� חייב בגי� נזקי, כגו� שסברו בפשטות, עמדת� באופ� אחר

   23.ה� רכושו של האדו�, כמו בהמות, והרי עבדי�, רכושו

  

   

 בעדי שהוא כפי(' גלילי מי� 'הנוסח את לשנות המצנזרי! באו שכאשר לכ" הסיבה וליא זוהי   22

 ,S. Lieberman:וראו. בדפוסי! שמובא כפי', גלילי צדוקי'ב דווקא בחרו ה!, )הטובי! הנוסח
`Light on the Cave Scrolls From Rabbinic Sources`, Proceedings of the 

American Academy for Jewish Research 20 (1951), p. 401 
 ה! שהרי, בהמותיו את מאשר אמתו ואת עבדו את לרס� יותר קל לאדו� לפיו, אחר להסבר   23

 . 109-108' עמ, )8 הערה, לעיל(, הצדוקי!, רגב: ראו, דעת- ברי
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שלתנאי� היה כנראה חשוב לייחס לצדוקי� טענה , הנקודה החשובה לענייננו היא

במשניות , כפי שראינו. משו� שזה התאי� לתמונה הכללית שראינו', חומרקל ו'מ

שבה� ה� , מרוכזות בזו אחר זו מחלוקות ע� הצדוקי�' ידיי�'בסו) מסכת 

' קל וחומר'מה שיוצר מסה מרוכזת הקושרת את מידת ', קל וחומר'נסמכי� על 

  . לצדוקי� ומגנה אותה יחד עמ�

  

  ?ל"נוי אצל חזלגי' קל וחומר'מדוע זוכה מידת 

  

, מתמיהי� למדי, וגינויו של השימוש במידה זו', קל וחומר'קישור זה בי� צדוקי� ל

די א� נזכיר . ל ומצויה אצל� לרוב"שהרי מידה זו לגיטימית מאוד בספרות חז

לגבי המידות , שהיא מעטרת את ראש הרשימות של הלל ושל רבי ישמעאל כאחד

קל 'וקא הצדוקי� מוצגי� כנושאי דגל ה כיצד קרה שדו24.שהתורה נדרשת בה�

  '? וחומר

  

שכוונת� של חכמי� היא להראות שהצדוקי� פשוט , אפשר להציע קוד� כול

מגמה כזאת עולה . חובבני�-חכמי� אלא רק תלמידי�-שה� אינ� תלמידי; טועי�

, )26' עמ, מהדורת שכטר(פרק י , נוסח באבות דרבי נתן בקנה אחד ע� המסופר ב

וקי� והבייתוסי� הופיעו בישראל כתוצאה מכ# שהיו כמה דורות של שלפיו הצד

כיו� ששמעו את ': אבל הסיקו ממנה מסקנות לא נכונות, תלמידי� שלמדו משנה

. 'הדבר הזה שנו לתלמידיה� ותלמידיה� אמרו דבר מפי רב� ולא אמרו פירושו

מנסי� ה� ; ועל כ� אי� כא� מחלוקת עקרונית', תורה'לצדוקי� אי� , כלומר

. להשתמש בכלי� לגיטימיי� אבל כיוו� שרמת� הלימודית ירודה הישגיה� נמוכי�

בעבור הרבני� לומדי ' תמרור אזהרה'בסיפורי� אלה מגלמי� אפוא הצדוקי� 

שמתריע מפני פסיקה חובבנית של תלמידי� שלא , התלמוד ובעבור הציבור כולו

  . שימשו את רב� די�

  

הוא עשוי , פור תלמודי נועד לשרת מטרה חינוכיתשג� כאשר סי, אול� יש לציי�

2 א"ע, יט(כ# לדוגמה מובא בבבלי סנהדרי� . להתבסס על זיכרו� היסטורי אמי�

, העומד לדי� של שמעו� ב� שטח מול ינאי המל# סיפור עמידתו האמיצה) ב"ע

שמעו� ב� שטח . שעה שחכמי� אחרי� בסנהדרי� כובשי� את פניה� בקרקע

   

 מהדורת( הספרא ופתיחת )427' עמ, צוקרמנדל מהדורת( א"הי ז"פ סנהדרי� תוספתא: ראו   24

 . )ג'א' עמ, וייס
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הלב הנענשי� על -לעומת החכמי� מוגי, לב- דג� של חכ� אמי'משמש בסיפור זה

שהסיפור ג� משק) מעשה ,  אבל אי� בכ# כדי לגרוע מ� העובדה–כ# משמי� 

,  כ# ג� בדוגמה אחרת25.והוא מסופר על ידי יוספוס, )א� כי בימי הורדוס(שהיה 

ביא שלפיו הסירוב להקריב את קורב� הקיסר ה, )א"ע, נו(כגו� הסיפור בגטי� 

נועד להציג בפנינו חכ� שיראת ההוראה המופרזת שלו , לחורב� הבית

  אבל– 26וכ# המיטה אסו�, מנעה ממנו לקבל אחריות, שיתקה אותו) 'ענוותנותו'(

שג� לפי יוספוס הפסקת הקורבנות למע� , ג� כא� אי� כדי לגרוע מ� העובדה

ג� א� ,  לכ�27.הקיסר היא שהציתה את המרד הגדול נגד רומא והביאה לחורב�

חשוב היה לחכמי התלמוד להשתמש בצדוקי� כדוגמה של חכמי� חובבני� 

ככלי עיקרי ' קל וחומר'אי� בכ# כדי ללמד שהצדוקי� לא נטו לדבוק ב, ומזיקי�

  . בפסיקת הלכה

  

שמכל המידות שהתורה , והיא, לכ� נראה לי שיש להצביע על תשובה נוספת

שכ� היא היחידה המופנית , הטבעית ביותרהיא ' קל וחומר' מידת 28,נדרשת בה�

והשימוש בה , זוהי מידה הנגישה לכל לומד. ולא כלפי טקסט, כלפי תוכ� בלבד

 כל ב7ר יודע שא� הכס) בכיסו אינו מספיק לו כדי 2פשוט ונעו' בהיגיו� הפשוט 

ג� מי , לכ�. שלא יספיק לו הכס) לקנות דבר יקר' קל וחומר, 'לקנות דבר זול

 על כ# שה� לו להתפלא-אל, התורההצדוקי� נטו לדבוק בפשוטה של שסבור ש

היא מביאה אות� אל , שהרי לפי מושגי� טבעיי�', קל וחומר'הרבו להשתמש ב

ההנחה שהחוק הול� את הטבע ונעו' ,  כפי שהסברתי בראשית דבריי29.פשוטה

  .  היא הנחה כוהנית טיפוסית ויסודית, בו

  

שה שיש לה מקו� מסוי� בעול� הדתי של החכמי� שגי, לפנינו אפוא דוגמה לכ#

נדחתה על יד� כי היא הייתה חלק מתפיסה רחבה יותר שהייתה מקובלת על 

, כשחלפה סכנת הפילוג של הצדוקי�, ואול�. שייחסה סמכות לטבע, יריביה�

   

 .176-168' עמ,  ידקדמוניות היהודים   25
, )ח"תשמ (נג ,ציון?', קנאות או ענוותנות –' אבקולס ב� זכריה 'לשאלת עוד, 'שוור�' ד: ראו   26

 .316-313' עמ
 . 419-407סעיפי! , ד'ב, יז,  במלחמת היהודים   27
 .24הערה , ראו לעיל   28
, הכוהני! שדרישת, כא� הצעתו אגב. 19 הערה, 218' עמ, )8 הערה, לעיל(, הצדוקי!, רגב: השוו   29

' וחומר קל'ב נלמדה) 'שמש מעורבי' (שלמה בטהרה כ� יעשה האדומה הפרה את ששור* שמי

 שג! האפשרות על מג� רגב, )ט, יט במדבר (הפרה אפר את האוס*' טהור]ה [איש'ה מ�

   .יחד ג! ועקיפה ישירה – לכ" רבה עדות יש, שראינו כפי. זו מידה לפי לדרוש נהגו צדוקי!
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כי אי� '( מחייב אינווכאשר קמה תחרות חדשה שהדגישה דווקא עד כמה הטבע 

האיגרת ,  פאולוס2' אלא כולכ� אחד, איש ואישה,  וב� חורי�עבד, יהודי ויווני

,  יכלו החכמי� לחזור ולאמ' משהו מ� הגישה הטבעית ההיא–) 28לגלטי� ג 

ואילו המחירי� הרטוריי� , שכ� יש בה היגיו�', קל וחומר'לרבות מידת ה

חלפו ואבדו מ� , והפוליטיי� של השימוש בה בעת קיומה של התחרות הכוהנית

   30.ל�העו

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   

שבה מסרבי! , אני מביא דוגמה אחרת לדינמיקה כזאת, 40-38' עמ, )12הערה , לעיל(במאמרי    30

חכמי! להניח שהאבות קיימו את התורה עוד לפני מת� תורה בסיני כי בכ" היו מודי! לעמדה 

גישו א" לאחר שחלפו הצדוקי! והופיעו הנוצרי! שהד, הצדוקית שהתורה היא טבעית

 . חל מהפ" בעמדת חכמי! בנושא–שהאבות לא קיימו את התורה ובכל זאת זכו לישועה 


