
 195  2005ו " תשס• חוברת ד •מסכת 

  

  

  

  ?האומנם ניתנה רשות למזיק להזיק

  דוד-סמדר בן
  

  

  

  

  פתיחה. א

  

 המזיק –בפרשת משפטי	 מגדירה התורה את דינו של אד	 הגור	 נזק לחברו 

התורה אינה מתייחסת כלל . חייב לשל	 ולפצות את הניזק על הנזק שנגר	 לו

קבות בע. אלא רק לסוגיית התשלו	 והפיצוי, לשאלה הא	 מותר או אסור להזיק

והיא , העוסקת בדיני נזיקי�, המקראות הלכה ג	 הגמרא במסכת בבא קמא

שעליה	 היא שואלת הא	 במקרה זה המזיק , מפרטת מקרי	 וסיטואציות שונות

רוב� , הסיבות לפטור קשורות. חייב בתשלו	 או פטור מסיבות כאלו ואחרות

	 והאחרוני	 באו הראשוני. לאופי הנזק עצמו ולמקו	 שבו הוא התבצע, ככול�

ועמלו למצוא , ושאלו כיצד ייתכ� שאי� איסור ברור ומוחלט על גרימת נזק לזולת

.מקורות שוני	 שמה	 נית� ללמוד את האיסור להזיק
1

  

  

שאלת הפטור והחיוב נעשית מורכבת יותר כאשר אנו דני	 במקרה שבו למזיק 

ה לאד	 רשות כאשר ניתנ: או בניסוח מדויק יותר, ניתנה רשות מראש לגרו	 נזק

ההיגיו� הפשוט מורה לנו . ג	 א	 הוא עלול לגרו	 נזק, לעשות מעשה מסוי	

. שהרי הרשות ניתנה לו על דעת זה שהוא עלול להזיק, כמוב� לפטור את המזיק

בא , לפחות בדיני אד	, הקישור הברור בי� רשות לפעול לבי� פטור מתשלומי	

 : לידי ביטוי בתוספתא
  

   

,   דינא דגרמי�שיעורי הרב אהרן ליכטנשטיין : לדיו� בשאלה זו וסיכו	 הדעות השונות עיינו   1

 .180–169' עמ, ס"אלו� שבות תש
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ברשות בית דין והזיק פטור מדיני אדם ודינו מסור שליח בית דין שהכה 

רופא אומן שריפה ברשות בית דין והזיק פטור מדיני אדם [...] לשמים 

המחתך את העובר במעי אשה ברשות בית דין והזיק , וחייב בדיני שמים

.פטור מדיני אדם ודינו מסור לשמים
2

  

  

ות שהייתה לאומני	 אמנ	 במקרי	 אלו ייתכ� כי הפטור נית� לא רק בגלל הרש

שהרי א	 נחייב כל , אלא מתו� רצו� שלא לרפות ידיה	 של בעלי אומנויות, לפעול

לא יהיו עוד אנשי	 שיהיו מוכני	 לעסוק , רופא על כל נזק שנגר	 לחולה

יש לשי	 לב שהפטור אינו מוחלט אלא הוא רק פטור , כמו כ�. באומנות קשה זו

.ניתנה רשות הפטור אינו מוב� מאליודבר שמעיד כי ג	 כאשר , מדיני אד	
3
   

  

  יהודה' מה בין רשות לפטור או מה בין תנא קמא לר. ב

  

אתמקד בסוגיה , כדי להבי� מעט יותר את היחס שבי� רשות להזיק לבי� פטור

המשנה שבה עוסקת הסוגיה מסדירה את חוקי . בסופה של מסכת בבא מציעא

  : השימוש ברשות הרבי	 לצרכי	 פרטיי	

  

אין שורין .  מזבל� מוציא והמזבל �המוציא , ציא זבל לרשות הרביםהמו

, אבל גובלין טיט ברשות הרבים. ואין לובנים לבנים, טיט ברשות הרבים

והבונה ,  המביא אבנים מביא�הבונה ברשות הרבים . אבל לא לבנים

אף : רבן שמעון בן גמליאל אומר.  משלם מה שהזיק�ואם הזיק . בונה

  .)ב"מ קיח ע" ב,בבלי(  מלאכתו לפני שלשים יוםמתקן הוא את

  

   

 ).24' עמ, ח"ניו יורק תשמ, מהדורת ליברמ�(יז , ו, ק"נזיקי� ב, תוספתא   2
שינוי שיכול להסביר את העמימות הטמונה , בפרק ט חוזרת התוספתא על הדי� בשינוי קל   3

האב המכה את בנו והרב הרודה את תלמידו וכול� שהכו ': 'דינו מסור לשמי	'בקביעה ש

חייבי� שליח בית די� שהכה ושהזיקו הרי אילו פטורי� חבלו יותר מ� הראוי לה� הרי אילו 

ברשות בית די� והזיק פטור יתר מ� הראוי לו הרי זה חייב רופא אומ� שריפא ברשות בית די� 

התוספתא ). 44' עמ, ]ש	[יא , ק ט"תוספתא ב(' והזיק פטור חבל יתר מ� הראוי לו הרי זה חייב

כ$ חרגו ג	 מ� כלומר חרגו מחובת	 המקצועית וב, מגדירה כי רק א	 הכו יתר על המידה

ואולי בגלל קושי זה מוסרת , א$ דבר זה קשה למדידה, ה	 חייבי	, הרשות שניתנה לה	

הסבר זה אינו מוציא כמוב� את האפשרות שאלו שני . התוספתא בפרק ו את דינ	 לשמי	

והשני מותיר זאת , כשהראשו� מוסר את הדי� בידי שמי	, מקורות תנאיי	 חלוקי	 זה על זה

 . של הדיי� האנושילשיקול דעתו
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המשנה קובעת כי אסור לאד	 להשהות ברשות הרבי	 חומרי	 או חפצי	 

,כדי שלא יזיקו, השייכי	 לו
4

�המזיק ,  והיא א� מדגישה כי א	 בכל זאת נעשה כ

די� זה נאמר במשנה בנוגע לאד	 הרוצה להוציא את זבלו . חייב לשל	 מה שהזיק

וג	 בנוגע לאד	 הרוצה להשתמש ברשות הרבי	 לצורכי בנייה , י	לרשות הרב

.ג החולק על תנא קמא"בסופה של המשנה מובאת דעתו של רשב. פרטית
5

ג " רשב

עד , א� מגביל שימוש זה בזמ�, מתיר את השימוש ברשות הרבי	 לצור� מלאכה

.שלושי	 יו	
6

, פטורלשאלת החיוב או ה, בפשט דבריו, ג אינו מתייחס כלל"  רשב

.אלא להיתר בלבד
7
   

  

וא� לא , ג"סוגיית הגמרא אינה דנה כלל בתוכ� עמדותיה	 של תנא קמא ורשב

לימא מתניתי� דלא כרבי  '–אלא פונה לעיסוק בשאלה אחרת , ביחס ביניה�

כפי שהיא , יהודה'  ביחס בי� עמדתו של תנא קמא במשנה לדעתו של ר–' יהודה

עימות זה מתמקד חלקה הראשו� של ב. מובעת בברייתא המצוטטת בגמרא

  :הסוגיה

  

שמא נאמר שמשנתנו אינה סוברת כרבי [לימא מתניתין דלא כרבי יהודה 

בשעת הוצאת זבלים אדם : רבי יהודה אומר]: ששנינו[דתניא , ]יהודה

כדי שיהא נישוף , וצוברו כל שלשים יום, מוציא זבלו לרשות הרבים

. הנחיל יהושע לישראל את הארץשעל מנת כן , ברגלי אדם וברגלי בהמה

�מודה רבי יהודה שאם , רבי יהודה)] שמשנתנו כ(תאמר [ אפילו תימא 

מודה רבי יהודה בנר חנוכה ]: והרי שנינו[והתנן .  חייב לשלם�הזיק 

   

אי� זה ברור מ� המשנה הא	 היא דואגת לנזק שייגר	 לרשות הרבי	 עצמה או לבני האד	    4

 .המשתמשי	 בה
	 "הרמב, י" פרשני המשנה כמו רשכ$ מביני	 ג	ו, ג"תו של רשבכ$ מבינה הגמרא את עמד   5

אל מול תנא ג "המעמיד את רשב, הבנה זו מסתברת ג	 מתו$ המבנה של המשנה. וברטנורא

שהרי הוראתה הרגילה , קשה'  מתק� הוא את מלאכתואף'ג "זאת א% שניסוחו של רשב. קמא

 .ולא ניגוד ומחלוקת, של מילה זו היא הסכמה ותוספת לדברי	 הקודמי	
נית� להבי� מתו$ . 'מתק� את מלאכתו': ג משתמש במושג שלא הופיע בדברי תנא קמא"רשב   6

העושה זאת לש	 עשיית ,  על תנא קמא רק בדינו של הבונהדיוק במילותיו כי הוא חולק

כללית ומופשטת , הבנה אחרת. והוא מסכי	 אתו באשר למוציא זבלו לרשות הרבי	, מלאכה

להוציא (היא שההיתר הוא לכל שימוש ברשות הרבי	 לצור$ כלשהו , ג"בדבריו של רשב, יותר

 ). פעולה שלא לצור$
עקיבא בדבר אד	 הבונה ' יהושע לר' בי� ר) י, ג(נה בשביעית מחלוקת זו דומה למחלוקת במש   7

צוברו ': ש	 מופיעה אפילו טרמינולוגיה דומה לזו שבמשנתנו. גדר בינו ובי� רשות הרבי	

 .'ברשות הרבי	 ומתקנו
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ות  רש� ]האם לא[מאי לאו . מפני שהוא עושה ברשות, שהוא פטור

כל אלו ]: משנהוהרי יש [ והתניא �. רשות דמצוה,  לא�? דבית דין

ורבי ,  חייב לשלם�אם הזיק , שאמרו מותרין לקלקל ברשות הרבים

  .מתניתין דלא כרבי יהודה, ]מסתבר[ אלא מחוורתא �! יהודה פוטר

  

כבר בהסתכלות ראשונית מפתיעה מאוד , עוד לפני שנבח� דיו� זה לפרטיו

עתו שד, ג"יהודה ע	 רשב' העובדה שהגמרא אינה מזהה מיד את דעתו של ר

ולפיה מותר לאד	 להוציא את זבלו לרשות הרבי	 ולצברו , מובאת במשנה עצמה

עובדה זו מפתיעה א� יותר כאשר אנו רואי	 מיד בהמש� . ש	 במש� שלושי	 יו	

יהודה על ' התוספת היחידה של ר. הסוגיה כי את הזיהוי הזה עשה כבר אביי

חיל יהושע לישראל את שעל מנת כ� הנ': ג היא הנימוק שהוא מביא לדינו"רשב

ג ומנסה להתמודד ע	 הסתירה בי� "הגמרא מתעלמת מדעתו של רשב. 'האר"

.יהודה' דברי תנא קמא לר
8
   

  

, מחוורתא'שאכ� , מסקנתה הסופית של הסוגיה חוזרת לנקודת הפתיחה שלה

אלא שבדר� היא עושה תהלי� חשוב ומשמעותי של ', מתניתי� דלא כרבי יהודה

וג	 בירור היחס בי� מושג החיוב בנזיקי� , יהודה עצמו' עת רבירור עקרוני בד

המשנה קובעת כי השהיית מזיקי	 : הדי� המופיע במשנה הוא כפול. למושג הפטור

והיא מוסיפה שא	 נזק אכ� יתרחש המזיק , פוטנציאליי	 ברשות הרבי	 אסורה

ו	 המשנה קושרת את האיסור על הפעולה ע	 החיוב בתשל. יהיה חייב בתשלו	

הסוגיה .  להיתר–יהודה מתייחס רק לאחד מ� המרכיבי	 ' ר. על נזק שייגר	 ממנה

אפילו ': שמה לב להבדל זה ומשתמשת בו על מנת לנסות ולפתור את הסתירה

א	 נרצה בכל , כלומר. 'מודה רבי יהודה שא	 הזיק חייב לשל	, תימא רבי יהודה

נוכל לומר , ר ע	 המשנהיהודה תוכל להסתד' זאת למצוא דר� שבה דעתו של ר

הוא בכל , א� על פי שהוא מתיר לאד	 להוציא את זבלו לרשות הרבי	, יהודה' שר

.זאת מחייב אותו לשל	 א	 נגר	 נזק
9

לפחות ,  סברה זו אמנ	 יכולה ליישב
   

שש	 מופיעה משנה דומה למדי , א"ק ל ע"קטע זה בגמרא מופיע כמעט מילה במילה בב   8

המוציא את תבנו וקשו לרשות הרבי	 'המשנה פוסקת ש. לי	העוסקת ג	 היא בהוצאת זב

ג	 ש	 מבינה הגמרא כבר בהתחלה שישנה סתירה בי� . 'לזבלי	 והוזק בה� אחר חייב בנזקו

הבנה זו נובעת מ� ההנחה שחיוב בתשלומי	 אמור ללכת יד ביד ע	 . יהודה' המשנה לדעת ר

 . שנראה להל�כפי, בשלב הבא בגמרא הנחה זו מתפרקת. איסור להזיק
יהודה ' שהרי עיקר הסתירה היא בי� ההיתר של ר, תירו& זה אינו פותר באמת את הקושיה   9

אותו התירו& כשהוא מופיע בסוגיה המקבילה בבבא קמא אכ� . לאיסור שמופיע במשנה

ג	 ש	 . המשנה בבבא קמא עוסקת רק בחיוב המזיק בתשלומי	: מצליח ליישב את הדברי	
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א� מבחינה הגיונית היא , יהודה למשנה' את הסתירה בי� דעתו של ר, חלקית

א	 אי� לו כל נפקא מינה מבחינת , פעולמהי המשמעות של היתר ל. בעייתית

הרי א	 לא היה קיי	 חשש ממשי שייגר	 נזק לא ? ההשלכות הממוניות של הנזק

וא	 הפעולה מותרת א� על פי שהיא . היה צור� להתיר את הפעולה באופ� מפורש

  .  סביר שהמזיק יהיה פטור מתשלומי	, עלולה להזיק

  

א� לא מ� הסיבות התאורטיות , זההגמרא ג	 היא מתקשה להסכי	 ע	 תירו" 

יהודה במשנה ' ר. יהודה ממקו	 אחר' אלא מתו� היכרות ע	 שיטתו של ר, האלו

כל . פוטר מתשלו	 על נזק שנגר	 עקב הדלקת נר חנוכה) ו, בבבא קמא ו(אחרת 

א� הגמרא מבינה ) ש	(' בנר חנוכה פטור'יהודה אומר במשנה עצמה הוא  ' שר

א� שזה אינו נזכר , טור שהוא נות� הוא בגלל ההיתרמשמעי כי הפ-באופ� חד

כ� , המבוססת, יהודה' הנחה חיצונית לדעתו של ר, כלומר הגמרא מניחה. במפורש

הפטור הוא . שפטור נובע בהכרח מהיתר, על הסברה הישרה וההגיונית, נראה

זהו הצד השני של המטבע של הקשר . התוצאה בדיעבד להיתר שנית� לכתחילה

  . משנה בי� האיסור לחיובשנוצר ב

  

יהודה ' הגמרא איננה אומרת נואש וממשיכה לנסות ולקיי	 את האפשרות שר

א� זה רק במקרה , אמנ	 בנר חנוכה הוא אומר שמותר ופטור. אומר שמותר וחייב

' פטור זה שנות� ר. ולא בכל מקו	 שנתונה לאד	 רשות בית די�' רשות מצווה'של 

או (ש	 מנסח רבא ). ב"כא ע(ר הרחבה במסכת שבת יהודה בנר חנוכה נדו� בית

יהודה בעניי� הגובה המותר ' את הנפקא מינה ההלכתית הנובעת מדינו של ר) רבה

במהל� הדיו� עולה הטענה שא	 ידרשו מ� האד	 להניח . והרצוי להנחת נר חנוכה

אי מיטרחא ליה  '–הוא עלול לוותר על המצווה כולה , את החנוכייה גבוה מדי

אולי שיקול זה יכול לתת הסבר מסוי	 ג	 להבדל . 'בא אתי לאימנועי ממצוהטו

, א	 קיי	 כזה, ברשות בית די� הפטור. בי� רשות מצווה לרשות בית די� רגילה

   

כדי לראות שני מקורות . יהודה בברייתא לבי� המשנה' רה בי� דעתו של ררואה הגמרא סתי

יש ג	 איסור על עשיית הפעולה , אלו כסותרי	 חייבי	 להניח שבכל מקו	 שיש חיוב על הנזק

יהודה סובר שמותר א$ חייב היא קריאת תיגר ' שאולי ר, תשובת הגמרא. שעלולה לגרו	 אותו

יהודה סובר שמותר '  זה תנא קמא במשנה סובר שחייב ורלפי תירו&. עקרונית על הנחה זו

, הזהות לחלוטי� בשלב זה, הבדל זה ביחס בי� הסוגיות. ואי� כל סתירה ביניה	, וחייב

למשניות שבה� ה� דנות מעלה אפשרות לומר שמקורה של הסוגיה הוא בבבא קמא ולא בבבא 

הוא עצ	 הדיו� במונחי פטור , רי	שבו ארחיב בהמש$ הדב, עקרוני יותר, נימוק נוס%. מציעא

בהמש$ אנסה ג	 להסביר את מקומה . האופייניי	 יותר למסכת בבא קמא, וחיוב בנזיקי�

 . ותפקידה של סוגייתנו בבבא מציעא
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 –ואילו ברשות מצווה הפטור נית� ממניעי	 חיצוניי	 , נובע מ� ההיתר עצמו

י בנדו� דיד� אול(הרצו� של חכמי	 לעודד ולסייע לאנשי	 לקיי	 מצוות 

וקיי	 , המוטיבציה של חכמי	 אפילו גבוהה יותר משו	 שזוהי מצווה מדרבנ�

).חשש משמעותי יותר שאנשי	 יבואו לידי זלזול בה
10

  

  

יהודה סובר ' לומר שר, שעלתה מסוגיית נר חנוכה, לאחר שנדחתה האפשרות

 עולה הצעה נוספת, באופ� כללי שבמקו	 שיש היתר יש ג	 פטור מתשלומי	

ברשות [ר "כל אלו שאמרו מותרי� לקלקל ברה': ללמוד זאת מברייתא אחרת

ברייתא זו אינה נמצאת בשו	 . 'ורבי יהודה פוטר, א	 הזיק חייב לשל	] הרבי	

, א� היא דומה מאוד בלשונה, )מדרשי הלכה, תוספתא, משנה(מקור תנאי מוכר 

, בא קמאג המופיעה במשניות ב"למימרא של רשב, לפחות בחלקה הראשו�

:באותה המשנה שעליה יש דיו� מקביל וכמעט זהה לדיו� בסוגייתנו
11

ג "רשב '

. 'וכל הקוד	 בה� זכה,  חייבי� לשל	)כל המקלקלי� ברשות הרבי	 והזיקו : אומר

משו	 , ג"הניסוח המופיע אצלנו יכול להיות שיפו" או פירוש לאמירתו של רשב

היא .  אותה בתו� הקשרה במשנהבעיקר כאשר רואי	, שזו האחרונה אינה ברורה

, א� שלמעשה היא אומרת אותו הדבר בדיוק, מופיעה לאחר מימרא של תנא קמא

ג מרחיב את "ואילו רשב, תנא קמא מנסח את דינו בצורה פרטית: בהבדל אחד

י על המשנה בבבא "רש. היקפו של הדי� ומחיל אותו על כל נזק ברשות הרבי	

: ג והביא שני פירושי	"בי� תנא קמא לרשבקמא התחבט ג	 הוא בשאלת היחס 

ג בא רק "ג ורשב"הראשו� מציע שאכ� ישנה הסכמה עקרונית בי� תנא קמא לרשב

, י אפשרות רדיקלית הרבה יותר"בפירושו השני מציע רש. להוסי� פרט מסוי	

למרות ניסוחיה	 , ג חולק על תנא קמא" רשב–המעוגנת בדיוק בלשו� המשנה 

�ואילו , מר שהמזיק חייב בתשלומי	 אפילו א	 פעל ברשותואו, הדומי	 כל כ

   

ב "ע, שבת כא, ג"תל אביב תשנ, כר$ א, ספר שפת אמת, ל אלטר"יא(השפת אמת על הסוגיה    10

מעלה אפשרות שהפטור בנר חנוכה נית� לא בגלל רשות ) 'ח פטור"י אומר בנ"ר' ש	 בגמ'ה  "ד

ולכ� , אלא משו	 שבחנוכה יודע כל עובר אורח שעלולי	 להיקרות בדרכו נרות דולקי	, מצווה

, אחריות השמירה אינה מוטלת עוד א$ ורק על המזיק, כלומר. עליו להיזהר יותר בהליכתו

 זו נוטלת את הייחודיות שבמושג הבנה. אלא נעשית משותפת במידה מסוימת למזיק ולניזק

כמו למשל הסברו של רב נחמ� בסיו	 , והופכת אותו דומה לסוגי רשות אחרי	' רשות מצווה'

שבה מוטל על , שההיתר נית� בשעת הוצאת זבלי	: יהודה' הסוגיה בבבא קמא להיתרו של ר

שרות זאת בסופו של דבר דוחה השפת אמת אפ. כל העובר ברשות הרבי	 לנהוג זהירות יתר

כלומר שאכ� ,  בחנוכהנריהודה אינו פוטר בחנוכה אלא ב'  ר–על ידי דיוק בניסוח הגמרא 

 .מדובר ברשות מצווה
 .8עיינו לעיל הערה    11
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י אמנ	 מצליח "רש. תנא קמא אינו מניח כלל שיש אפשרות של הנחה ברשות

, והשני באופ� ברור ובולט הרבה יותר, א� שני פירושיו, להנהיר את המשנה הזו

ג כפי שהיא מנוסחת בפיו של אביי בגמרא "יוצרי	 קושי מול עמדתו של רשב

.וכבר עמדו על כ� תוספות על אתר, מציעאבבבא 
12

 א	 נדבק בפירושו השני של 

יש מקו	 לראות את הברייתא , ג כחולק על תנא קמא"המעמיד את רשב, י"רש

א	 . ג"לאמירתו של רשב, או מקורי וקדו	 יותר, בבבא מציעא בתור ניסוח מחודש

�נוגע ליחס בי� נית� להגדיר את המחלוקת בינו ובי� תנא קמא מחלוקת ב, אכ� כ

הא	 החיוב נושא בחובו ג	 : החיוב לבי� ההיתר שנית� לפעולה-החיוב או אי

או שמא יכול , לפי תנא קמא, ואולי א� נובע מ� האיסור שהוא כללי וגור�, איסור

כפי שכבר . שבו יתקיימו היתר וחיוב זה בצד זה, ג"כ� סובר רשב, להיות מצב

יהודה ' מקישור בי� ר, � כמעט בוטהבאופ, הערתי הסוגיה מתעלמת לחלוטי�

ג במשנתנו ע	 " לזהות את דעת רשב–אפילו כשקישור זה מונח לפתחה , ג"לרשב

  .ובוודאי כשהחיבור הוא רחוק ומשוער יותר, יהודה שבברייתא' ר

  

אלא מחוורתא מתניתי� דלא ': בסופו של התהלי� מרימה הגמרא ידיי	 ומכריזה

 מכלל המקורות השוני	 שהובאו במהל� הדיו� כלומר היא מסכמת. 'כרבי יהודה

וג	 לא את הבונה ברשות , יהודה לא יחייב את המוציא זבל לרשות הרבי	' שר

א� ג	 . והוא לא יסתפק בכ� אלא א� יתיר לה	 לעשות זאת מלכתחילה, הרבי	

 לא –יהודה '  היחס בי� דעת התנא במשנה לדעת ר–א	 מבחינת מוקד הדיו� 

הרי שמ� הצד היא יצאה , אומה מנקודת ההתחלה שלההתקדמה הגמרא במ

  : נשכרת

  

 הגמרא מציעה אפשרות )בחינת היחס בי� מת� היתר למת� פטור בנזיקי�   .א

ומסיקה , יהודה כסובר שמותר וחייב' בניסיו� להעמיד את ר, להפריד בי� השניי	

  . ולדעת תנא קמא אסור וחייב,יהודה תמיד א	 מותר אז פטור' שלדעת ר

', רשות מצווה'ו' רשות בית די�, 'ו� הבחנה בי� סוגי	 שוני	 של היתרי	ניסי  .ב

  .ובדיקת הנפקא מינות ההלכתיות של החלוקה

   

ובכ$ ג	 לנסות ולמצוא מקור אפשרי למחלוקת בי� , להצביע על הבדלי	 נוספי	, כמוב�, נית�   12

ג שאולי מלמד "המופיעה בדברי רשב' לקלי�מק'כמו למשל השימוש במילה , ג"תנא קמא לרשב

ואילו הוצאת התב� והקש לזבלי	 אינה מוגדרת , ג מחייב רק במקרה של נזק קשה"שרשב

 .א$ אוקימתא זו נראית בעיניי דחוקה למדי, בעיניו כקלקול
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  ? המשך או חידוש�אביי . ג

  

יהודה נפתחת ' לאחר שהסוגיה משלימה ע	 הסתירה הקיימת בי� המשנה לבי� ר

  : מעי� פסקה חדשה בגמרא ומובאת אמירה של אביי

  

 יהודה ורבן שמעון בן גמליאל ורבי שמעון כולהו סבירא רבי: אמר אביי

   פטור�מקום שנתנו לו חכמים רשות והזיק כל ]: כולם סוברים[להו 

  

לחבורה מכובדת של , שבו דנה הסוגיה עד נקודה זו, יהודה' אביי מכניס את ר

סוברי	 כול	 כי אד	 שפעל מתו� רשות שנתנו לו , כ� על פי אביי, אשר, חכמי	

אמירה זו נראית ממבט ראשו� .  פטור מלשל	 ג	 א	 פעולתו גרמה נזקחכמי	

  . והיא נאמרת בפסקנות שאינה מותירה מקו	 לערעור, תמימה ופשוטה

  

נראית אמירתו , בנבכי הנושא, ואפילו במעט, שכבר מצוי, א� לקורא של הסוגיה

ישנה , ראשית: וזאת מכמה בחינות, של אביי תפנית מפתיעה ובלתי צפויה

והיא גרמה , שהרי טרחתה של הסוגיה לא הייתה לשווא. הפתעה בעצ	 הפשטות

, של מושגי	 עמומי	 בחלק	, ללומד להבי� שמדובר במערכת מורכבת ועדינה

והנה בא אביי והופ� את הכול למישור מוב� . שהיחסי	 ביניה	 בעייתיי	

, שנית. תהוא קובע קביעה נחרצת שאי� אחריה שאלות ותהיו, וקוהרנטי לחלוטי�

כפי שעשתה הסוגיה בשלב , אביי אינו מנסה להוכיח את עמדתו מציטוט מקורות

אולי מפני שהמקורות עצמ	 נראי	 מורכבי	 מכדי להאחיד	 לשיטה . הקוד	

 הסוגיה )קשה לנסח בבירור את דעתו של כל אחד מ� התנאי	 בנפרד . אחת

 כמביע דעות שונות ג נראה"וג	 רשב, יהודה' עצמה מתקשה להכריע בדעתו של ר

לאור התלבטויות הסוגיה עד , שלישית. קל וחומר לשלושת	 יחד, במקומות שוני	

נראה כי ג	 היחס בי� דעותיה	 של שלושת התנאי	 שמזכיר אביי אינו , שלב זה

מדוע לא , יהודה אכ� סוברי	 שניה	 את אותו הדבר' ג ור" שהרי א	 רשב)פשוט 

ג " ביחס בי� המשנה שבה מופיעה דעתו של רשבבדיו�, הזכירה זאת הסוגיה קוד	

הבנה זו מייתרת למעשה את . יהודה' לבי� הברייתא שבה מובאת דעתו של ר

שהוא , יחסית, פשוט, ג"יהודה סובר כרשב' שהרי א	 ר, המהל� של הסוגיה עד כה

  .ואי� מקו	 לנהל דיו� כה ארו� ומפורט בנושא, אכ� חולק על תנא קמא

  

לקשר האינטואיטיווי בי� היתר לפעולה , נה לצו ההיגיו� הפשוטנראה כי אביי נע

א� לעול	 לא , הסוגיה בדיוניה עד עתה העלתה אפשרות זאת. לפטור מתשלו	
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א	 נצמצ	 את גבולות אמירתו של . מסברה אלא מלימוד ממקורות מוסמכי	

,כפי שאכ� נראה מפשט הגמרא, אביי למשפט המצוטט בשמו בלבד
13

 ולא נחבר 

אפשר לראות את אביי , לדיוני הגמרא המקדימי	 אותה והולכי	 בעקבותיהאותה 

, שכל אחת מה� הובאה לגבי מקרה מסוי	 כזה או אחר, כמנסח את דעות התנאי	

  . כסברה כללית פשוטה והגיונית

  

וזאת בהמשגה , במוב� אחד ממשי� אביי את דרכה של הסוגיה בצורה נאמנה

, נה ובברייתא עסקנו במוציא זבלו ובבונהא	 במש. ובהפשטה של רכיבי הדיו�

אמנ	 עדיי� , בסוגיה הדיו� מורחב, כלומר בפטור ובחיוב הניתני	 למקרה ספציפי

א� כא� כבר הייתה , יהודה' דר� קושיה למדנית ודקדוקי	 בדעת המשנה ובדעת ר

אמירתו של אביי כבר אינה . נגיעה בהגדרת המושגי	 העקרוניי	 והיחסי	 ביניה	

גבולותיה חורגי	 הרחק מעבר . אלא ממעו� הציפור,  מתו� הטקסטי	נאמרת

שהיא היא הייתה מרכז עניינה המוחלט של הסוגיה עד , לתחומה הצר של המשנה

נקודת מבט זו מאפשרת ה� את קיבוצ	 של החכמי	 מכל רחבי שלוש . שלב זה

ה וה� את הניסוח הברור והחד של העמד, והבאת	 תחת קורת דעה אחת, הבבות

  .לפי אביי, שבה ה	 דוגלי	 פה אחד

  

את חידושו של אביי נית� לראות אפילו ביתר שאת א	 בוחני	 אותו לא רק מ� 

אלא מרחיבי	 את יריעת הדיו� ובודקי	 , הפרספקטיבה של הסוגיה בבבא מציעא

בתו� סוגיות המקור , את דעות התנאי	 שאות� הוא מסכ	 באופ� מדוקדק יותר

וכבר ש	 נית� , יהודה כבר נדונה בתו� הסוגיה עצמה' ל רדעתו ש. שבה� נאמרו

כדוגמה . היה לראות כי העמדתו של אביי אינה כה פשוטה כפי שהיא נראית

זו האחרונה מעניינת לא רק בגלל . שמעו�' נוספת נית� לבחו� את דעתו של ר

אלא ג	 בגלל מיקומ� של הסוגיות שבה� היא מופיעה בשתי , תוכנה הספציפי

עובדה שיכולה לעזור לנו לתהות מעט ,  בבא קמא ובבא בתרא–ת שונות מסכתו

.על המאפייני	 הייחודיי	 למסכתות הללו בתו� מסכת נזיקי� הגדולה
14
   

   

מחבר את הדיו� '  הא דאמר�–רבי יהודה 'הביטוי המופיע בסוגיה מיד לאחר דברי אביי    13

בי� שניה	 בולטת אמירתו של . ס"וגיה ובסופה ומשיי$ את שניה	 לסתמא דשבתחילת הס

מבנה זה דווקא ממקד את . אביי בהיותה יוצאת דופ� וחורגת מ� המהל$ הכולל של הסוגיה

והחלק השני ,  מקדי	 ומכי� את הקרקע)החלק הראשו� , הסוגיה כולה סביב אמירתו של אביי

 .  מסכ	 ומוכיח)
 מבוא לנוסח ,נ אפשטיי�"י: ועיינו ג	) א" עק קב" ב,בבלי(' חדא מסכתא היאקי� כולה נזי'   14

 .982' עמ, ד"תל אביב תשכ, המשנה
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  שמעון וחכמים' מחלוקת ר. ד

  

כמה צרי� : משניות פרק שני במסכת בבא בתרא עוסקות בדיני הרחקות בנזיקי�

בתחילת הפרק . של נזק לחברואד	 להרחיק עצמו על מנת למנוע אפשרות 

 :שמעו� לחכמי	' מופיעה מחלוקת בי� ר
  

לא יעמיד אדם תנור בתוך הבית אלא אם כן יש על גביו גובה ארבע 

,  צריך שיהא תחתיו מעזיבה שלשה טפחים�היה מעמידו בעליה . אמות

לא אמרו כל : רבי שמעון אומר. ואם הזיק משלם מה שהזיק. ובכירה טפח

  .)ב, ב ב"ב, משנה( ו אלא שאם הזיק פטור מלשלםהשיעורין האל

  

מחלוקת זו נשמעת כמחלוקת יסודית ועקרונית ביחס לכל הנושא של הרחקות 

הסוגיות שנסבות על משנה זו בשני , ובאופ� מפתיע למדי, חר� עובדה זו. נזיקי�

וא� אינ� מזכירות , אינ� עוסקות כלל במחלוקת הזו, הבבלי והירושלמי, התלמודי	

בוחרות הסוגיות לעסוק רק במידת ההרחקה המתחייבת , תחת זאת. ותהא

ג	 בתוספתא בפרק המקביל לפרקנו המחלוקת אינה . בתנורי	 מסוגי	 שוני	

ועיסוק	 , אינ	 מתייחסי	 לתמיהה זו, ש"ובעקבותיו ג	 הרא, �"הרי. מוזכרת כלל

. א מציעאהמבוססת על הסוגיה המוכרת לנו מבב, בסוגיה מתרכז בפסיקת ההלכה

וליתא ': א� מתו� דבריה	 נית� להוציא ג	 תשובה מסוימת לתמיהה שהועלתה

אביי בשיטה] שהרי העמידו[לדרבי שמעו� דהא אוקמה ] וחסר[
15

י ('  בפרק הבית

  .דעתו לא נדונה בגמרא, שמעו�' מפני שלא נפסקה הלכה כר). �"א מדפי הרי"ע

  

 הגמרא ומסבירה דעות שהרי במקומות רבי	 דנה, קשה להסתפק בהסבר זה

אלא על , אלא שלא על המשנה הזו, דיו� כזה קיי	 בגמרא, ואכ�. שנדחו להלכה

החולק על , שמעו�' שג	 בה מופיעה דעת ר, במסכת בבא קמא, משנה אחרת

  : עמדת החכמי	

  

: רבי אלעזר בן עזריה אומר? עד כמה תעבור הדליקה, המדליק בתוך שלו

טז אמות כדרך : אליעזר אומר' ר,  בית כוררואין אותו כאילו הוא באמצע

   

 כלל בפסיקת הלכה האומר שכמה חכמי	 המזוהי	 ע	 שיטה אחת בנושא הלכתי –שיטה    15

ההיגיו� העומד מאחורי כלל זה הוא שזיהוי השיטה ע	 . דעת	 אינה נפסקת להלכה, מסוי	

והלכה נפסקת , אינ	 סוברי	 כ$, הווה אומר הרוב, י	 מסוימי	 מעיד שכל שאר החכמי	חכמ

 .כרוב
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שלם ': שמעון אומר' ר, חמשים אמה: רבי עקיבא אומר, רשות הרבים

ק " ב,משנה(  הכל לפי הדליקה�) שמות כב(' ישלם המבעיר את הבערה

  .)ד, ו

  

', השולח את הבערה'קטע זה הוא חלק ממשנה ארוכה למדי העוסקת בדינו של 

בעיסוקו , כמו ביחס לפרק כולו,  ביחס לכלל המשנהא� בסגנונו הוא יוצא דופ�

ולא בשאלה הא	 המבעיר פטור או חייב , בשאלת ההרחקה הנדרשת מ� המבעיר

במוב� זה הקטע שלפנינו שיי� מבחינה עניינית לדיוני	 העולי	 . במקרי	 שוני	

דווקא המחלוקת בבבא בתרא , לעומת זאת. בפרק ההרחקות בבבא בתרא

במונחי	 של חיוב ופטור , תאימה לפרק זה בבבא קמאמנוסחת בצורה המ

  . מתשלומי	

  

שתיה� עוסקות בהרחקה של : בי� שתי המשניות ישנ	 כמה קווי דמיו� מענייני	

, בבבא בתרא מדובר על אש בתו� תנור–אש כדי למנוע ממנה מלהזיק 
16

 ובבבא 

 שתיה� ג	 מדגישות במפורש שה� עוסקות בתוצאות. קמא באש בשדה הפתוח

  . של מעשה שעשה אד	 בתו� רשותו הפרטית

  

.שמעו� וחכמי	' הסוגיה בבבא קמא עורכת השוואה בי� שתי המחלוקות של ר
17
 

בבבא : יש לשי	 לב כי למרות הדמיו� המשניות אינ� עוסקות בדיוק באותו הנושא

שמעו� מעניק פטור מתשלו	 למי שהרחיק לפי שיעורי	 שלא הוא עצמו ' בתרא ר

אשר על ,  המחלוקת עוסקת רק במשמעות המעשית של השיעורי	,כלומר. נת�

המחלוקת היא על , לעומת זאת, בבבא קמא. שמעו� וחכמי	' גודל	 מסכימי	 ר
   

חו	 התנור עלול לגרו	 נזק לקירות ביתו של : נית� להבי� את הנזק הנגר	 מתנור בשתי דרכי	   16

הדורשת הרחקה של דברי	 , לפי הבנה זו משנתנו היא המש$ ישיר למשנה הקודמת(השכ� 

או שאש התנור עלולה להצית את , )כדי למנוע נזק מ� הכותל, בפשטות, ותלמסוימי	 מ� הכ

ואז , )'כדי שלא יאחוז האור בתקרה': י את המשנה בבבא בתרא"כ$ מבי� רש(ביתו של השכ� 

 . ג	 תנור הוא חלק מנזקי אש ממש
שמעו� ולא ' א עומד על כ$ שהשוואת הגמרא עוסקת רק בסתירה בעמדתו של ר"הרשב   17

מהדורת מוסד הרב ', והתנ�': ה"ב ד, סא, ק"א למסכת ב"חידושי הרשב($ בדעת חכמי	 בהיפו

% היא שהמקרה "אותה הוא מביא בש	 הריש, תשובתו). שכא' עמ, ז"ירושלי	 תשמ, קוק

. בבבא בתרא קשה יותר משו	 שמדובר בנזק שהוא תדיר יותר ולכ� מצרי$ שמירה מוגברת

ולעומת , )בבא קמא( יותר ה	 ייתנו שיעורי	 לפטור לכ� לרבנ� נראה מוצדק שבמקרה הקל

בבא (זאת שכשהנזק קשה יותר ה	 יחייבו על כל גרימת נזק ללא התחשבות במידת השמירה 

, %"שאותה הוא מביא בש	 הרי, כמוב� שנית� לחלוק על הנחת היסוד של תשובתו). בתרא

 . ראו דיו� להל�. שנזק של תנור קשה יותר מהדלקה בשדה הפתוח
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לפחות בנקודת הפתיחה , לגמרא נראה, חר� הבדל זה. גודל	 של השיעורי	 עצמ	

  :שמעו� אינה עקבית בשני המקומות' שדעתו של ר, של הסוגיה

  

? בדליקה] שמעון שיעורים' ואין לו לר[ שמעון שיעורא 'ולית ליה לר

'  אלא אם כן יש על גבו גובה ד�לא יעמיד אדם תנור בתוך הבית ': והתנן

,  עד שיהא תחתיו מעזיבה שלשה טפחים�היה מעמידו בעלייה , אמות

לא : שמעון אומר' ר;  משלם מה שהזיק�ואם הזיק ,  טפח�ובכירה 

אמר רב נחמן אמר . ' שאם הזיק פטור מלשלםאלא, נאמרו שיעורין הללו

אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר . הכל לפי גובה הדליקה: רבה בר אבוה

 ש"הלכה כר: וכן אמר רב נחמן אמר שמואל. שמעון' הלכה כר: שמואל

  .)ב"ק סא ע" ב,בבלי(

  

מסבירי	 את ההוא אמינא , ובעקבותיו ג	 תוספות, )'הכל לפי הדליקה'ה "ד(י "רש

נית� היה לחשוב שכ� [ קא סלקא דעת� הכי קתני )הכל לפי הדליקה ': ל הגמראש

, כלומר. ' כל כמה שהדליק בי� רחוק בי� קרוב)" הכל ישל	]: "אומרת המשנה

שמעו� בבבא קמא שהמדליק בתו� שלו ' הגמרא מבינה בתחילה את דעתו של ר

א	 וכמה ללא קשר לשאלה ה, צרי� לשל	 בכל מקרה שהדלקה מזיקה לחברו

שמעו� בבבא ' הבנה כזו יוצרת סתירה חזיתית לדעתו של ר. הרחיק את האש

שמעו� בבבא ' שר, בינה לבסו�הגמרא פותרת את הסתירה בכ� שהיא מ. בתרא

, א� שיעורי	 אלו ה	 ספציפיי	 לכל דלקה ודלקה, אכ� נות� שיעורי	 לפטורקמא 

 הדעת של הדיי� בכל מקרה כלומר הפטור או החיוב נתוני	 בסופו של דבר לשיקול

 ההסבר המתבקש בפשט יצוי� שהסבר זה לדעתו הוא. ומקרה וה	 אינ	 קבועי	

  .דברי המשנה

  

שמעו� במשנה באותו ' מעניי� שהגמרא בבבא קמא יוצרת אוקימתא לדעתו של ר

דבר זה נובע .  בבבא בתרא)מקו	 על מנת להתאי	 אותה למשנה במקו	 אחר 

שמעו� מנוסחת בצורה ברורה ומובנת ' בתרא דעתו של ראולי מ� העובדה שבבבא 

ג	 בסוגיה בבבא מציעא שהוזכרה . וקשה יותר לפרשה בכיווני	 שוני	, יותר

שמעו� סובר ' בפתיחה מוכיחי	 מהמשנה בבבא בתרא ולא מבבא קמא שר

ע ממובהקותה של העמדה שמוצגת ומ� הסת	 הדבר נוב, שהמזיק ברשות פטור

  .ש	
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והגמרא , לא פשוט לנסח עמדה אחידה ועקבית, יהודה' כמו בדעתו של ר, ג	 כא�

�שמעו� ' למרות זאת ראינו כי אביי כלל את ר. עצמה מודעת לקושי הכרו� בכ

כא� יש . 'נתנו לו חכמי	 רשות והזיק'ברשימת התנאי	 הפוטרי	 בכל מקו	 שבו 

ורי ההרחקות שקבעו מקו	 לברר מה היחס בי� הרשות שנתנו חכמי	 לבי� שיע

יש , כדי לענות לשאלה זו? שמעו�' שבהקשר� מובאת דעתו של ר, חכמי	 בנזיקי�

ומה	 גבולות המחלוקת , שמעו�' לנסות ולבחו� על מה בדיוק מוסבת דעתו של ר

מ� ההבנה , נית� להביא תשובות אחדות לשאלה זו. שמעו� לחכמי	' בי� ר

  :המצמצמת ביותר ועד למרחיבה ביותר

  

  מחלוקת ספציפית בעניין העמדת תנור. א

. הרחקת תנור מ� הכותל: שמעו� עוסק רק בדי� שהובא ממש לפני כ� במשנה' ר

 �הבנה זו יכולה להסביר את מיקומה המוזר של המחלוקת באמצע הפרק וא

משל	 מה (וא	 הזיק 'ה "י שאומר בד"כ� ג	 כנראה הבי� רש. באמצע משנה

נוכל להרחיב , א	 נתייחס ג	 למשנה בבבא קמא. 'שמא ידליק בתיה	 '–' )שהזיק

ובי� בשדה , בתנור, בי� בתו� הבית, מעט ולומר כי הוא חולק על כל נזקי אש

.הפתוח
18

ובי� שמדובר ג	 על תנור וג	 על , בי� שמדובר רק על תנור,  ע	 זאת

שמעו� לפטור ' קשה להבי� את ההיגיו� העומד מאחורי שיטתו של ר, אש

וקשה , א� שאלו נחשבי	 נזקי	 קשי	 ושכיחי	 יחסית, בנזקי אשמתשלומי	 רק 

לא אמרו כל 'שמעו� ' עוד יותר להסביר את הניסוח העקרוני והכולל שבחר ר

  . א	 אכ� מדובר רק על התייחסות לשאלת התנור' השיעורי� האלו

  

  
   

פסיקת ההלכה , שמעו� בבבא בתרא ובבבא קמא' א% שהגמרא טרחה להשוות את דעתו של ר   18

ואילו בבבא בתרא , שמעו�' בבבא קמא נאמר בפירוש כבר בגמרא שהלכה כר. מפרידה ביניה�

וא	 מפני ,  הלכה כרבי	-א	 מפני שיחיד ורבי	 , כל הראשוני	 דוחי	 את דעתו להלכה

% מסביר את הגיונה של פסיקת "הרי.  בסוגיה בבבא מציעאשדעתו מוצגת כחלק משיטה

ה א	 הזיק "ש הת	 גבי תנור דקא יהבי רבנ� שיעורא ואפ"ואי קשיא ל$ מ' :ההלכה באופ� זה

הכא דלפי צור$ שעה מדליק וקא : לא תיקשי ל$? משל	 מה שהזיק ומאי שנא הכא דפטור

זקה אנוס הוא דמאי הוה ליה מרחיק כשיעורא וקא עברה הדליקה יתירא משיעורא וקא מ

והת	 גבי תנור כיו� , למעבד הלכ$ מכה בידי שמי	 היא ולפיכ$ פטור דלא יכול לאהדורה

וכיו� דלא עביד ,  נסליק היזקא)מדליק איבעי ליה לעיוני אי איכא היזקא לחבירו , דתדיר הוא

דקא יהיב שיעור שמעו� בתנור ' דהא רבנ� פליגי עליה דר, תדע. הכי פושע הוא ולפיכ$ חייב

% "לדעת הרי). %"ב מדפי הרי"ק כה ע"ב(' והכא אינהו גופייהו קא יהבי שיעורא לפטור, לפטור

ועקב כ$ נוצר הבדל , נעו& בתדירות השימוש בגור	 הנזק, ההבדל בי� תנור לאש במקו	 פתוח

 .ג	 ברמת השמירה המתחייבת מ� האד	
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  מחלוקת בדבר הרשות לפעול ברשות היחיד. ב

משנה בבבא בתרא מעלה אפשרות ג	 כא� ההשוואה בי� המשנה בבבא קמא ל

המדליק בתו� ': שמעו� מתייחס לפעולות שאד	 עשה בתו� רשות היחיד שלו' שר

 יש לאד	 –שמעו� הוא גלוי וברור ' כא� ההיגיו� העומד בבסיס שיטתו של ר. 'שלו

אמנ	 נית� להגביל מעט את חופש . היתר בסיסי לפעול בתו� רשות היחיד שלו

שהרי ניתנו שיעורי הרחקות שוני	 על מנת , שותוהפעולה של האד	 בתו� ר

אפשר -א� א	 אד	 פעל בתו� מגבלות אלו אי, למנוע מ� האד	 להזיק לחברו

א	 זוהי . משו	 שהוא פעל מתו� רשות בסיסית, לחייבו על נזק שנגר	 לאד	 אחר

' רשות חכמי	'אזי ניתנת כא� פרשנות מעניינת למושג , שמעו�' אכ� דעתו של ר

זוהי אינה רשות הניתנת לאד	 באופ� אקטיווי לצור� משימה . מש אביישבו משת

אלא יש כא� רשות ראשונית ויסודית הרבה , כמו שליח בית די� או רופא, כלשהי

והזכות לפעול בחופשיות ,  זכות הקניי�–והיא מזכויות האד	 הבסיסיות , יותר

  . בתו� שטח השיי� לו

  

 הרשות –מקומות רבי	 במסכת בבא קמא זכות זו דומה למדי לזכות המופיעה ב

הגמרא פוטרת נזקי ש� ורגל ברשות הרבי	 משו	 שדרכו . לפעול ברשות הרבי	

ג	 . ונזקי	 אלו ה	 נזקי	 סבירי	 בהתנהלות כזו, של אד	 ללכת ע	 בהמתו בשוק

הוא א� . מתייחס לסוג כזה של רשות, בברייתא שנדונה באריכות לעיל, יהודה' ר

שעל מנת כ� הנחיל יהושע ' לעמדתו בצורה פשוטה והגיונית מנסח את ההסבר

ג	 את , כאמור. אלא אינטואיטיווי, פורמלי-לא ניסוח משפטי. 'לישראל את האר"

ההיגיו� העומד ביסוד אמירתו של אביי אפשר לפרש כהיגיו� פשוט 

יהודה מתאימה להבנתו ' שמעו� ור' ומבחינה זו הבנתנו בדעת ר, ואינטואיטיווי

לא 'שמעו� ' מה שנותר קשה לאחר הסבר זה הוא ניסוחו הכוללני של ר. אביישל 

  . 'אמרו כל השיעורי� האלו

  

  מחלוקת בנוגע לכל הנזקים שבהם ניתן שיעור להרחקה. ג

שמעו� וחכמי	 רק בעניי� התנור נובעת אולי ממיקומה ' העמדת המחלוקת של ר

ת הפרק בפשטות נראה כי א� לקורא א, המוזר של המחלוקת בתו� פרק המשניות

שמעו� נוגעת לכל ההרחקות ' ולכ� דעתו של ר, ההרחקות דומות זו לזו בבסיס�

ומסתמא ': כ� מבי� בעל ספר העיטור. ' השיעורי� האלוכללא אמרו ': בפרק

   נזקיה  וריע עלמא לכולי מינכרא דנורא ומשו	 .קאי הכא עד דתני שיעורי אכולהו
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.'הוא דתנא הכא 
19

על חכמי	 בכל המקומות שבה	 , לדעתו, ו� חולקשמע'  ר

המחלוקת נכתבה דווקא במשנה העוסקת בנזקי תנור משו	 . שיעורי הרחקהניתנו

.ש"בדעה זו אוחז ג	 הרא. שזהו נזק חמור הניכר לעי� כול
20

המחלוקת ,  כלומר

אלא היא מחלוקת ביחס , אינה נוגעת לא לסוג הנזק ולא לאופי השימוש בו

נית� למצוא גישות אחדות , ככלל. גדרי ההרחקות שנתנו חכמי	למשמעות	 של 

  :לנושא זה

  

יש הסוברי	 כי השיעורי	 מאפשרי	 לסביבתו של המזיק לעכב אותו מלבנות דבר 

.העלול להזיק בתחו	 של שיעורי ההרחקה
21

 לפי גישה זו יש לשיעורי	 משמעות 

 לנסח את דר� אחרת. א� עיקר משמעות	 היא לפני שנגר	 הנזק, משפטית

המשמעות המשפטית של שיעורי	 אלו היא שה	 מגבילי	 בפועל את בעלותו של 

חכמי	 קובעי	 שכדי להג� על סביבתו של האד	 . האד	 על חלק מסוי	 מנחלתו

  .מותר להפקיע מ� האד	 חלק מזכויותיו הממוניות

  

עצה טובה קא 'היא לראות במת� השיעורי	 מעי� , לא משפטית, גישה אחרת

ולא לאחר ,  לשיעורי	 אי� מעמד משפטי מחייב לא לפני שנגר	 הנזק–' ל�משמע 

אלא שחסו חכמי	 על ממונ	 של ישראל ועזרו לה	 להרחיק את ממונ	 , מכ�

שמא ': י"דבר דומה לכ� משתמע מרש. ממצב שבו ייגר	 נזק וה	 ייאלצו לשל	

  ).'וא	 הזיק': ה"ד, ב"ב כ ע"ב(' ידליק בתיה	 ואי� לו מה לשל	

  

א� . לפי שתי התפיסות הראשונות השיעורי	 משמעותיי	 רק קוד	 שנגר	 הנזק

משו	 , נית� ג	 לומר כי השיעורי	 יוצרי	 פטור מתשלומי	 לאחר שאירע הנזק

  . שמעו�' זוהי בפשטות דעתו של ר. שהמזיק פעל בתו� הגבולות שהתירו לו חכמי	

  

   

, צ ורשא"ד, יונה' מ' מהדורת ר, אבא מארילרב יצחק בן רב ) ספר העיטור(עטור סופרים    19

ובכל , בספר מקובצות הלכות שונות לפי נושאי	.  מודעא)אות מ . ה"תרמ)ד"וילנא תרל

 1193–1122(רבי יצחק ב� אבא מארי ממרסיי . מצווה ישנו דיו� ופסיקה בפרטיה ההלכתיי	

 . מחבר תפילות ופוסק, היה פרש�, תלמידו של רבנו ת	, )בקירוב
ניו יורק, ש"ת הרא"וש   20

 

 . כלל קח סימ� י, )ה"וילנא תרמ(ד "תשי
שניה	 . 'לא יעמיד אד	 תנור': ה"ד, ב"ע, ק סא"ב, תוספות. 'וא	 הזיק': ה"ד, ב"ב כ ע"ב, י"רש   21

א$ ה	 חולקי	 בשאלה למי , מסכימי	 שמשמעות השיעורי	 היא הזכות לעכב אותו מלבנות

ואילו תוספות מביני	 שרק לבעל העלייה , ר מעכבי	י אומר שבני העי"רש. נתונה זכות זו

לא 'אולי נית� להרחיב מחלוקת זו לשאלה מהו הציר העיקרי של פרק . נתונה הזכות לעכב

 .מקו	 להארי$או בתקנות בני העיר ואי� כא� , 	 הא	 עניינו המרכזי בדיני שכני)' יחפור
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  מחלוקת כללית באשר לכל תחום הנזיקין .ד

תו� , אביי. מבי� אביי בבבא מציעא בסוגיה שהובאה בראש הדברי	כ� לכאורה 

כל מקו	 שנתנו לו ': ג	 מסביר את סברת	 של שלושת התנאי	, כדי הגדרת הכלל

וכל מה שנמצא , אביי מבי� אפוא את שיעורי ההרחקה כאיסורי	', חכמי	 רשות

בכ� . ההיתר הוא שמגדיר וקובע את הפטור. מחו" לשיעורי	 אלו מוגדר מותר

בדבריו עצמ	 לא ברור . שמעו� פרשנות שאינה הכרחית' מפרש אביי את דברי ר

שמעו� מתיר להזיק בתו� גבולות השיעורי	 או שהוא אוסר להזיק בכל ' הא	 ר

נראה כי ההבנה שפטור נובע מכ� . ורק פוטר מתשלומי	 במקרי	 מסוימי	, מקרה

שמעו� יתיר את ' בה שרשהפעולה נעשתה בתו� רשותו של המזיק מובילה למחש

על מנת לאפשר לאד	 לממש את זכויותיו על נכסיו באופ� , הפעולה הגורמת לנזק

א	 הפטור נובע מסיבות אחרות נית� להעלות על הדעת , לעומת זאת. מלא

אפשרות שבה פעולה מסוימת תהיה אסורה א� יינת� פטור מקומי בגלל נסיבות 

  .מקלות

  

וש הדרכי	 האחרונות נוכל להכליל ולומר כי א	 נבי� את המחלוקת באחת משל

וא	 ,  א	 גבולות מקו	–שמעו� נובע מתפיסה שבה יש גבולות ' הפטור שנות� ר

בתו� גבולות .  שבתוכ	 ניתנת לאד	 יד חופשית לפעולה–גבולות שהציבו חכמי	 

, אלו האד	 אינו נדרש להיזהר ולחשוש בכל פעולה שמא הוא עלול לגרו	 בכ� נזק

, פרשנות זו. וא ג	 אינו נדרש לשל	 את המחיר על נזק שבכל זאת נגר	ולכ� ה

שמעו� ' קושרת קשר אמי" בי� עמדתו של ר, שהיא סבירה א	 כי אינה הכרחית

שאותה אבהיר יותר בדברי , שמנסח אביי' שיטה'לסברה שעומדת מאחורי ה

  .הסיכו	

  סיכום

  

, בסופה.  הנזיקי�המשנה הראשונה במסכת בבא קמא מגדירה את ארבעת אבות

הצד השוה שבה� שדרכ� להזיק ': היא מסכמת את המכנה המשות� שבי� ארבעת	

ק " ב,משנה(' ושמירת� עלי� וכשהזיק חב המזיק לשל	 תשלומי נזק במיטב האר"

באה לידי ביטוי , כמו במקומות רבי	 אחרי	 במסכת בבא קמא, כא�). א, א

.ב שמירהתפיסה האומרת כי חיוב התשלומי	 נובע מחיו
22

 האד	 משל	 משו	 

בבבא . שהתרשל בשמירה על מעשיו ורכושו מפני אותו נזק פוטנציאלי שברשותו
   

שבשאלת חסרונו , ר לאיסור להזיקאת המקו) חיי	 מבריסק' ר(ח "בחיוב השמירה רואה הגר   22

 .177' עמ, )1לעיל הערה (ל "ראו שיעורי הרא. הבולט פתחתי את המאמר
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 בכל מקו	 ובכל זמ� על –חיוב השמירה נראה חיוב מתמיד , במבט כללי, קמא

במקומות , על פי גישתו. ייתכ� שאביי מייצג גישה אחרת. האד	 לשמור את צעדיו

ימות ניתנת לאד	 רשות להרפות מ� הזהירות מסוימי	 או בסיטואציות מסו

בכל מקו	 שנתנו לו חכמי	 רשות . המתמדת ולפעול מתו� חופשיות וספונטניות

וכ� א	 , או לחלופי� א	 הדבר נעשה לצור� מצווה,  א	 זה בתו� רשותו שלו–

  . מדובר במקרה של שימוש ברשות הרבי	 לש	 בניי� ופיתוח

  

, מה של הסוגיה המרכזית העוסקת ברשות להזיקהבנה זו יכולה להסביר את מיקו

דווקא במקו	 שבו היא , באות	 מקרי	 שבה	 לא יחויב המזיק בתשלומי	

פרק אחרו� זה בבבא מציעא שיי� מבחינות רבות . סופה של בבא מציעא: נמצאת

וכ� סוגיה זו פותחת בעצ	 את הדיו� שיבוא , מסכת בבא בתרא, למסכת הבאה

נזקי	 ערטילאיי	 ונזקי	 שאינ	 ,  העוסקי	 בנזקי שכני	,בשני הפרקי	 שאחריה

הרבה מהנזקי	 המופיעי	 בפרק הראשו� . גוררי	 אחריה	 חיוב ממוני ומשפטי

בחלק	 . והשני של המסכת קשה בכלל להגדיר כנזקי	 במוב� המשפטי של המילה

, כמו ריח רע או עש�, בחלק	 הנזק אינו ממשי, כמו בגרמא, אי� מזיק ברור

נראה . כמו בנזקי ראיה הפותחי	 את המסכת, ק	 קשה בכלל לומר מה הנזקובחל

כי קביעתו של אביי לא יכולה הייתה להיאמר במסגרת המושגית של מסכת בבא 

בי� שה	 מובאי	 , ההיתרי	 הספציפיי	 של התנאי	 השוני	 שמנה אביי. קמא

-כה חדמורכבי	 ואינ	 , בבבא קמא ובי� שמקור	 בבבא בתרא או בבא מציעא

א� סיכומ� הכללי של כל הדעות הללו מוביל , כפי שהוא מציג אות	, משמעיי	

עמדה שמתו� עולמה של מסכת בבא בתרא אכ� , את אביי לניסוח עמדה ברורה

  . יכולה להיות פשוטה

  

נית� לזהות בדיוני	 השוני	 , א	 כי ג	 מכליל משהו, במבט כללי הרבה יותר

שכל אחת מה� מיוצגת באופ� אינטנסיווי , וניותבנושא זה שתי תפיסות עול	 עקר

בנוגע למקומו של תחו	 הנזיקי� במציאות החיי	 האנושית , באחת הבבות

במשניות ובגמרות בבבא קמא נראה כי . 'אד	 מועד לעול	'בבבא קמא . התקינה

. וה	 מתחייבי	 בתשלומי	 ללא הר�, בני אד	 מזיקי	 זה לזה על כל צעד ושעל

, בבבא בתרא. נתבע-בי� בני האד	 מושתתת על יחסי תובעמערכת היחסי	 

ולכ� דורשות מערכות , מערכות היחסי	 בי� בני האד	 ה� מגוונות, לעומת זאת

בעול	 של בבא . חוקי	 שונות המתחשבות באות	 מצבי	 אנושיי	 מורכבי	

קמא אד	 הדור� לחברו על הרגל בתור לקולנוע יובא לבית הדי� ויחויב 

המסכת פותחת . אילו בבבא בתרא המציאות היא פחות משפטיתו, בתשלומי	
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או , שחייה	 המשותפי	 בנויי	 על פשרות הדדיות ועצימת עיניי	, בדיני שכני	

שהרי כולנו יודעי	 שא	 נעמוד . התעלמות ברמה כזו או אחרת מנזקי	 מסוימי	

דגיש כי חשוב לה. ד החיי	 המשותפי	 ייהפכו לסיוט"ע	 שכנינו על כל קוצו של יו

והמזיק יחויב , ג	 בבבא בתרא ישנ	 מקרי	 שבה	 מדובר בגרימת נזק ממשי

פעולה שאינה מלווה , א� נקודת המוצא היא של רשות לפעול בעול	, לשל	 לניזק

שעל מנת כ� הנחיל יהושע לישראל את  ') בחשש תמידי מפני גרימת נזקי	 

  .'האר"

  

 וכמה כאשר הוא פועל בתו� על אחת כמה, כאשר זכות האד	 לפעול בחופשיות

ג	 עינו , מצטמצמת במידה ניכרת מכיוו� שהוא עשוי להזיק לחברו, רשותו שלו

ומרוב רצו� למנוע נזקי	 , מרוב דאגה לזולת. מצטמצמת ונהיית צרה בשל חברו

ואביי בצורה , שמעו� וחבריו' דווקא ר. עשוי להיגר	 נזק חמור הרבה יותר לחיי	

 את המזיק מתשלומי	 מסוימי	 מאפשרי	 יחסי שכנות הפוטרי	, חדה א� יותר

  . חיי חברה וציבור תקיני	–תקיני	 ובאופ� רחב יותר 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  


